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Nasa znacka: 36/ 2022

Vec:  Pripomienky k ndvrhu: Uzemny plin vel’kého vizemného celku Banskobystricky kraj
Zmeny a doplnky ¢&. 5/2022.

Obgianske zdruzenie ,,Obyvatelia pre Slia&“ (d’alej len ,,ob&ianskej zdruZenie*) v zmysle ust.
§ 22 ods. 2 zékona &. 50/1976 Zb. stavebny zakon (d’alej len ,,Stavebny zdkon podéva nasledovné
pripomienky k navrhu ,,Uzemny plan velkého tizemného celku Banskobystricky kraj — Zmeny a
doplnky €.5/2020.

Listom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. j. 2248/2021-1.7/rc-RH,
379/2021, zo dita 7.1.2021 sme obdrzali ,,Rozsah hodnotenia®, ureny podla ust. § 30 zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorSich predpisov pre zmenu navrhovanej €innosti ,,Rychlostna cesta R2 Zvolen zipad —
Zvolen vychod“. Dod4vame, Ze ,,Rozsah hodnotenia“ zmeny zo dila 7.1.2021 prebieha a musi byt
ukon&eny do 3- rokov.

V ,,Rozsahu hodnotenia“ zmeny st uvedené nasledovné varianty:
1% Nulovy variant — stav ktory by nastal, ak by sa navrhovana &innost neuskuto¢nila.
Zvolen - trasa  starej cesty na LuCenec.

2. Variant &.1 /severny/ Sliag. UZ ma vypracovani dokumenticiu DSZ a DUR,  napriek tomu,
e trasa nie je schvalena. (Zaplatené 2,5 mil. Eur).

33 Variant &.2 juzny /ako bledomodry/ priefah mestom Zvolen.
4. Subvariant &.3 Sliag, len kriZovatka sa posiiva na Kovacovu.

5. Subvariant &.4 Sliad d’alSie rieSenie posunu krizovatky — Kovagova.




Komentér a zdévodnenie:

Napriek tomu, e MZP SR spolu s navrhovatefom — NDS, a. s. bez vysvetlenia tiplne zamietli
nade pripomienky k navrhu hodnotenia zmeny, ktoré sme odoslali na MZP SR diia 10.12.2020 &.j.

28/2020, nad’alej trvdme na vSetkych pripomienkach v plnom rozsahu.

Minister Zivotného prostredia rozhodnutim &.28545/2020, zo diia 28.09.2020 zamietol rozklad,
ktory mesto Slia& a ob&ianske zdruZenie podalo proti rozhodnutiu NDS, v zistovacom konani — zmena
navrhovanej &innosti ,Rychlostna cesta R2 Zvolen zipad — Zvolen vychod®. Svojim rozhodnutim
tak potvrdili platnost Zaveretného stanoviska EIA, zo diia 31.3.2009, a platnost’ severnej
povrchovej varianty C3, ktora bola dodato¢ne zaradeni NDS do ,Stidie realizovatePnosti
(d’alej len ,,SR“)v rozpore s platnou legislativou. VzhPadom na uvedent situciu nim nezostiva
ni¢ iné ako sa spolu s mestom Slia¢ domahat’ spravodlivoesti siidnou cestou.

Napriek zamietavému rozhodnutiu trvéme na vietkych pripomienkach uvedenych v nasom
,»Rozklade vogi rozhodnutiu vydanom v zistovacom konani — zmena navrhovanej ¢innosti rychlostna
cesta R2 Zvolen zépad — Zvolen vychod“ odoslaného na MZP SR diia 23.03.2020 &.j. 25/2020, kde v
prilohéch &. 1 a&. 2 je podrobne rozobraté problematika R2. Hlavny vecny dovod pre ktory sliatska
verejnost od zadiatku vzniku projektu nesthlasi s akymkolvek trasovanim avariantom R2 cez
katastralne izemie mesta Slia& je ten, Ze vystavba rychlostnej cesty v druhom ochrannom pisme v
bezprostrednej blizkosti prvého ochranného pisma ohrozi a nendvratne poSkodi pramene
jedineénych minerslnych a liefivych véd v kiipelPoch Slia¢ a Kovi&ova. Kvalita a vynimo¢nost’
sliadskej vody je notoricky zndzmou skuto&nostou. A jej vplyv na srdcovocievne ochorenia medicinsky
preukéazany a nespochybnitelny uz viac ako 100 rokov.

Na zaklade vykonaného hydrogeologického prieskumu v navrhovanej trase C3 / boli Statnou
kiipelnou komisiou (d’alej len ,SKK*) aIn3pektordtom kupelov a Zriediel (dalej len ,JKZ)
vypracované dva odborné posudky a pre objektivnost’ aj dva znalecké posudky. Znalecky posudok pre
SKK vypracoval znalec z odboru hydrogeolégie Prof. Hulla a z iniciativy miestneho ob¢ianskeho
zdruZenia druhy znalecky posudok vypracoval RNDr. Drahos, ktory si prizval Specialistu na prirodné
minerlne vody Doc. RNDr. Mariana Fendeka. V3etky tieto posudky nezévisle na sebe konstatovali,
7e vo vietkych vrtoch vykonaného hydrogeologického prieskumu, v trase variantu C3 / severny
tunelovy/ sa nachddza minerilna voda sliagskeho typu. Unisono vsetky tvrdia, Ze trasa C3 je zle
navrhnut4 a nenévratne ohrozi a poskodi pramene prirodnych mineralnych véd. Tym aj perspektivu
sliadskych kipelov, jediného mestotvorného prvku. Byvalé vedenie rezortu ministerstva dopravy
aNDS akceptovalo odborné stanoviska a znalecké posudky a tunelovy variant C3 bol v mesiaci

november 2014 zastaveny. Tieto odborné stanoviskd a znalecké posudky sa nedaji Ziadnym
sposobom spochybnit’, &i vyvritit’.

Dovolujeme si podotknit, Ze ked’ doslo k zastaveniu tunelového variantu , tak NDS
svojvoPne do ,,SR navrhla ,,na poslednii chvilu“ povrchovii variantu C3 v tej istej trase len tunel
nahradili zérezom do pohoria hlbokym 17 metrov. / tunel mal byt v hibke 21 m a kopany zirez bude
hlboky 17 m a v mieste zarubnych miirov az 20 m/

Taktiez si dovolujeme pripomentt, Ze zo ,,Stadii realizovatelnosti“ dve varianty ,, Al a A2%
prietah Zvolenom, ktoré si jednoznane najvyhodnejSie a nevyZaduji obrovské zisahy do
prirody v druhom ochrannom pasme kiipePov, boli vyhlisené za nulitné, t. j., boli bezdovodne




vyradené z posudzovania a dve juzné varianty Bl a B2“ sa neposudzovali vobec o &om
rozhodol Banskobystricky samospravy kraj pod vedenim jeho vtedajsieho predsedu Ing .Mariku.

Uvidzame, Ze samotny proces konania je zmiitoény. Systematicky vietkymi dstrednymi
orgdnmi Stitnej spravy (ministerstvo Zivotného prostredia, zdravotnictva, NDS), aj izemnymi
orgdnmi samospravy (banskobystrick4 Zupa) bola a je ignorovani verejni mienka obyvatel’ov
Slia¢a, ob¢ianskeho zdruZenia a mestskej samospravy. Od roku 2006 bolo mnoZstvo pracovnych
rokovani, na ktoré mesto Slia¢ nebolo programovo vébec prizyvané. Citujeme zo Stidie
realizovatelnosti z roku 2017, Ze ,,...ndvrhy a zdvery rieSeni a vysledné odporucané rieSenie musia
by’ vysledkom spolocnych rokovani s objedndvatePom za ticasti MD SR, MZ SR, IKZ , zdstupcov
kompetentnych orgdnov Stitnej sprdvy, orgdnov Zivotného prostredia, zdstupcov mesta Zvolen

a Slial.* S polutovanim musime konStatovat’, 7e sa prijimali a prijimaji zivery a rozhodnutia
bez aktivnej wi¢asti mesta Slia& a reSpektovania jeho pripomienok a stanovisk.

Doteraz mesto Slia¢ a organy jeho samosprévy, neprijali a nevydali ani jedno sihlasné
stanovisko k trasovaniu R2 cez Katastrilne Gzemie mesta, len odmietavé stanoviské, adresované
konajicim organom 3titnej spravy. Pripomienky, ktoré mesto a ob&ianske zdruZenie k LSR“ a inym
dokumentom, ktoré v procese vzniesli neboli vobec zohPadiiované. Mestské zastupitel’stvo
uznesenim ¢&. 121 z roku 2006 odmietlo variant C3 v celom jeho rozsahu. Toto uznesenie je stile
platné. Zdoraziiujeme, Ze snami nebola prerokovana ani jedna $tudia realizovatePnosti projektu.
Posledné Stidia bola v meste Slia& projektantom len prezentovana, s tym, e naSe pisomné
pripomienky doteraz nikto neprerokoval. Obyvatelia mesta svoj nestihlas prejavili aj dvomi
peticiami , ktoré spolu podpisalo cez 3500 obyvateFov nielen Sliata, ale aj obyvatelia celej SR.
Zaverom k tejto poznamke len tolko, Z¢ mesto Slia¢ nikdy nemalo astile nema v platnom
izemnom pléne zakresleni R2. Ani, napriek nitlaku Banskobystrického samospravneho kraja,
uzemny plin nebude aktualizovat, v pripade, ak by tam mala byt zakreslena R2.

V zmysle objektivnych skutoCnosti sme presvedteni, Ze sa nehPadd najlepsie
a najekonomickejsie rieSenie trasovania R2.

Zairoveii uvidzame, Ze mesto Slia¢ eviduje aj anonymné oznimenie pracovnikov
Dopravoprojektu (projektovali Stidiu realizovatel’nosti) zo diia 27.09.2018, v ktorom informuiju

Ze trasa C3 bola ii¢elovo upravovani tak, aby vySla ako najvyhodnej$ia. Uvedené oznédmenie je

v sti¢asnosti prejednavané orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Maéme za to, Ze ignorovanie nasho mesta, ako aj obcianskeho zdruZenia ako aj vymedzenych
organov $tatnej spravy a nereSpektovanie platnej legislativy, robi proces rozhodovania tendenénym,
nedoveryhodnym a netransparentnym, o povaZujeme za viac ako neakceptovatené (osobitne
poukazujeme na schvalenie povrchovej varianty C3, ktor4 bola vyhodnotena ako najlepsie bez toho,
aby bol vykonany akykol'vek geologicky prieskum. Uvedena trasa je zaloZend na 239 vrtoch za
stiéasného zostavenia 59 sond v hodnote viac ako 783 268,- Eur.

NajzdvaZnejSie pripomienky:

1. Dodato&né zaradenie severnej povrchovej varianty C3 cez II. ochranné pasmo kipel'ov Slia¢
je ukazkovym prikladom poru$ovania platnych pravnych predpisov zo strany NDS. Umyselne
ignoruju vysledky geologického prieskumu tunelového variantu, ale geologicky prieskum na
povrchovi variantu nemaji. Trvdme na tom Ze vSetky severné varianty musia byt
vyhlasené za nulitny variant.
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28 EIA zo dila 31.3.2009. stratila platnost. Polas platnosti Zavere&ného stanoviska, t. j. do
31.03.2012 nebolo zadaté konanie o umiestneni stavby alebo povoleni posudzovacej ¢innosti.
NDS bez schvilenia svojvol’ne navrhla nasledovné zmeny: tunelovy variant na povrchovy,
premiestnenie krizovatky /Kovéatova/, dizka protihlukovych stien stipla z 1820 m na 4800 m ,
trvaly zaber pody zo 69,16 ha na 108,104 ha. Tieto velké zmeny sa nedaji riesit zmenou
navrhovanej innosti.

3: NereSpektovanie uznesenia vlady SR &.830, zo diia 18.11.1997, ktorym bol schvaleny Statit
kapelného miesta Slia&. Aktudlne preferovana trasa C3 je v rozpore s citovanym uznesenim.
Podl’a ust. § 2 $tatiitu izemie kiipelného miesta tvori katastralne Gzemie mesta Sliac.

4. Proces je charakterizovany poruSovanim aj zak. &.538/2005 Z. z., ked’ v druhom ochrannom
pasme kiapelov sa mé vytazit' a premiestnit’ viac ako 3,0 mil. m* zeminy a naviest’ viac ako
1,5 mil. m® zeminy. Navrhovan4 trasa by mala byt dlha 12,57 km, zlikvidovala by 95,14 ha
ornej pody a 22,44 ha rekrea¢ného lesa v chrianenom tizemi Slia¢a — Dedovec.

5: Ministerstvo zdravotnictva svojim rozhodnutim &. Z45120-2016-IKZ zo dita 4.11.2016 udelilo
podmiene¢ny sthlas s C3 podpisany JUDr. Rézom bez predchadzajuceho vyjadrenia a
stthlasu Statnej kipelnej komisie a In3pektoratu kapel'ov a Zriediel. Na pracovnom rokovani v
meste Slia¢ diia 20.3.2019, poradca investiéného riaditela NDS JUDr. Varga akceptoval, Ze
stanovisko podpisané JUDr. RdZom nebolo vydané v siilade s platnymi predpismi a je ho
potrebné povazovat’' za ,irelevantné®.

6. NDS neodpovedala na Ziadost' o zrulenie sitaze zo diia 5.6.2018, podpisani vtedajSim
primatorom mesta Slia& &. j. 992/2018 ( sit'az na dodavku projektovej dokumenticie DSZ a
DUR za 2,53 mil. Eur). Poukazujeme aj na zmeny stanovisk rezortného ministerstva Zivotného
prostredia v doterajSom procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré nekriticky

podporuju trasu C3.

7 Ustava SR &l.4 ods.1. Povinnost chranit a zvelad'ovat’ podzemné vody a prirodné liegivé
zdroje.

8. Ako posledné spomenieme plytvanie prostriedkami $titneho rozpoctu. Napriek tomu, Ze

severna trasa nie je schvalena uZz sa na dva projekty EIA, hydrogeologicky prieskum na
tunelovy variant C3, $tidiu realizovatelnosti vroku 2017, hydrogeologicky prieskum na
povrchovy variant C3 (este neurobeny) a na projektovi dokumentéciu DSZ a DUR minulo 4,6
mil. €.

Dalej si dovolujeme tlmogit’ nazor sliatskej odbornej i laickej verejnosti, Ze vystavba R2 vo
variante C3 je ekonomickym nezmyslom. Je zname stanovisko tvaru Hodnoty za peniaze zo diia
4.7.2017 ked bola na MDV SR prerokovana ,,SR“ / Ukastnici rokovania MDV SR NDS a spracovatel’
,SR“ mesto Slia¢ a ob&ianske zdruZenie zabudli pozvat,, - jednalo sa o nds bez nas / Ze ani jedna
varianta nie je ekonomicky rentabilna, no napriek tomu bol ministrom dopravy doporuceny severny
variant C3.

Pretrvava v nas nazor, Ze je najlepsie vratit' sa k povodnému zémeru a dokonCit  Obchvat
mesta Zvolen, ktory bol velmi dobre vyrieSeny uz v 90 -ch rokoch minulého storodia. Této varianta
nevyzadovala Ziadny tunel, len bolo treba sanovat’ niekolko starych domov, ktoré stali v stavebnej

AL




uzévere, o tom sved¢i vybudovany privadzaé od Budde po mimoiroviiovi krizovatku pod Pustym
hradom v plnom profile, ktory pokraguje v poloviénom profile po novo vybudovant krizovatku / smer
Sahy- trasa R3 a prelozka elezni¢ného viaduktu / tak aby sa tam zmestil tvorpruh. Dalej ma
pokragovat’ na Lugenec tvorpruhovou komunikiciou a obsluznymi cestami po obidvoch stranéch.
Této cesta prechddza cez priemyselni zénu, kde konéi velka &ast’ dopravy. Nezaberi Ziadnu
novii poP’nohospodarsku a lesni podu a najmi, najmenej zasahuje do Zivotného prostredia.

Avizovani varianta je najlacnejsia, najrychlejsia a najkratSia, nevyZaduje Ziadny tunel —
polovica diela je uZz hotova a naviac, mesto Zvolen tito komunikiciu malo a stile mi v
tizemnom pldne.

Je potrebné uvedomit’ si, ze kipelné mesto Sliaé nepatri len nam Slia¢anom, ale vetkym
obtanom SR. Doteraz sme od roku 2006 nenasli pochopenia u Ziadnej vlady, ale ani na MZP SR
neprejavili zaujem, neboli sa pozriet’ na miesto a neoboznamili sa s trasovanim R2 cez druhé ochranné
pasmo kuapelov Sliag.

Je pre nis viac ako nepochopitel'né, ako je mozné v demokratickej spolo¢nosti, Ze pre
pohodlie niekoPkych privilegovanych jednotlivcov jedného mesta vladni wradnici si ochotni
plytvat’ verejnymi prostriedkami, ktoré inde chybaji a tym zni¢it’ svetoznime minerilne
pramene na Sliaci a v Kovacovej, ktoré maju nevy¢islitel’'ni hodnotu.

Zaroveii si v zmysle vyssie uvedeného dovolujeme poukazat' na skuto&nost, Ze podla verejne
dostupnych informécii m& Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky zaujem investovat v
nemalom rozsahu finanéné prostriedky na zveladenie kiipel'ov Slia€, pri¢om v zmysle objektivnych
skuto¢nosti, by sa predmetna investicia stala po strate lie€ivych prameiiov a mineralnych v6d mamou.
Uvedena konstatacia vyplyva zhodne zo zaverov znaleckych posudkov, ktoré sa vo svojich zaveroch
jednotne zhoduji na néazore, Ze by skuto&ne a preukazatelne doslo k uplnej strate tohto prirodného,
mimoriadne vzdcneho bohatstva, pri¢om uvedené uz dlhodobo pri posudzovani a rozhodovani v
predmetnej veci absentuje, Co povaZujeme za viac ako absurdné

S uctou

Mgr. Bohumir Tarnoci
Predseda ob¢ianskeho zdruzenia
,,Obyvatelia pre Sliac*




