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Generalna prokuratura SR
generalny prokurator SR
Starova 2

812 85 Bratislava

V Sliaci, dha ......cooeevveeennn.

Podnet na zacatie konania o vykonavani dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov orgdnmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy podla § 31 a § 20 a nasl.
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v platnom zneni

Vazeny pdn generalny prokurator,

v zaujme ochrany Zivotného prostredia mesta a kupelov Sliac v suvislosti s planovanou vystavbou rychlostnej
cesty R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod trasou C3 (cez mesto Sliac), sa na Vas obraciame s tymto podnetom
a to za Ucelom odstranenia nezdkonného postupu v ramci ¢innosti a rozhodovania organov verejnej spravy.

Mame za to, Ze ¢innosti smerujlce k realizacii vyssSie uvedenej rychlostnej cesty vychadzaju z nezdkonnych
rozhodnuti a nereSpektovania platnosti Zdvereéného stanoviska procesu EIA ¢. 744/08-3.4/ml zo dria 31. 03.
2009 (dalej ako ,,zaverecné stanovisko®).

Aplikacia a interpretacia zakona ¢. 24/2006 Z. z. — proces EIA

a) Planovanie vystavby rychlostnej cesty je v zmysle platnej legislativy spojené s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie. Rovnako tomu bolo aj v pripade projektu R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod, ako
navrhovanej Cinnosti uvedenej v prilohe ¢. 8 zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov platny a uc¢inny od 01. 12. 2007 do 31. 08. 2009
(dalej ako ,zakon o EIA“). Vysledkom procesu EIA je zavereéné stanovisko. Platnost zaverec¢ného
stanoviska k Cinnosti je v zmysle § 37 ods. 6 zdkona o EIA tri roky odo diia jeho vydania. t. j. do 31. 03.
2012.

b) Zacatie povolovacieho konania v zmysle § 37 ods. 6 zdkona o EIA, ako podmienky pre trvanie platnosti
zaverecného stanoviska, sa viaze na posudzovanu cinnost. Z gramatického vykladu uvedeného
paragrafového znenia (,k posudzovanej ¢innosti“) mozno vyvodit zaver, ze predmetom povolovacieho
konania méze byt len posudzovana cinnost ako celok a nie ind cinnost, napriek tomu, Ze by suvisela
s ¢innostou posudzovanou. Posudzovanou c¢innostou sa v danom pripade nepochybne rozumie proces
vystavby rychlostnej cesty v §tadiu pripravy DUR a tomu predchadzajucich procesnych postupov.

v

c) Skutoénost, Ze povolovacie konanie (napr. vzmysle zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) (dalej ako ,stavebny zdkon“)) sa musi viazat k navrhovanej
(posudzovanej) Cinnosti vychadza aj zo znenia dévodovej spravy k zakonu o EIA z roku 2014: ,Délezité je
upozornit na definiciu ,,navrhovanej ¢innosti“ uvedenej v § 3 pism. f) vo vztahu k definicii ,,povolenia“,
pretoze povolenie musi opraviiovat priamo k realizacii navrhovanej ¢innosti.”



d)

e)

Pocas platnosti zaverecného stanoviska (t. j. do 31. 03. 2012) nebolo zacaté Ziadne konanie o umiestneni
alebo povoleni posudzovanej ¢innosti. V désledku toho zavereéné stanovisko stratilo platnost a neméze
byt podkladom pre vydanie rozhodnuti podla stavebného zakona, resp. iného osobitného predpisu, na
ktory odkazuje zakon o EIA.

Napriek strate platnosti zdvere¢ného stanoviska, ako fundamentdlneho podkladu pre dalsiu i stavebnu
¢innost, sa kontinudlne vykonavaju zo strany organov verejnej spravy dalsie ukony smerujice k vystavbe
rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod, ¢o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Porusenia pravnych predpisov

f)

g)

h)

j)

V suvislosti so zmenou technického prevedenia variantu trasy C3 rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad —
Zvolen vychod ato ztunelového na povrchovy variant s cca 17 m hlbokymi zdrezmi do
pohoria , vytaZzenim a premiestnenim viac ako 3 mil.m3 zeminy v Il. ochrannom pasme kupelov, je
potrebné zohladnit, Ze zmena spdsobu realizacie stavby musi byt opatovne postdend podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej ako ,,zdkon EIA v platnom zneni“). Uvedena podmienka vyplyva z dikcie § 18 ods. 2
pism. c) zdkona o EIA v platnom zneni, ktory upravuje, Zze predmetom zistovacieho konania o posudzovani
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo zmeny navrhovanej ¢innosti musi byt kazda zmena navrhovanej
¢innosti uvedenej v prilohe ¢. 8 ¢asti A, ktora nie je zmenou podla ods. 1 pism. d) a m6ze mat vyznamny
nepriaznivy vplav na Zivotné prostredie, ak ide o ¢innost uz posudend, povolend, realizovanu alebo
v §tadiu realizacie. Cinnost, ktord je uvedend v prilohe & 8 v &asti A zdkona o EIA v platnom zneni
s uvedenim prahovej hodnoty ,bez limitu” (napr. bod 13, pol. ¢. 1 — dialhice a rychlostné cesty vratane
objektov) podlieha posudzovaniu automaticky. To znamena, Ze v pripade akéhokolvek pldnovania rozsahu
danej ¢innosti (resp. jej zmeny) sa musi vidy vykonat povinné posudzovania jej vplyvov.

V pripade zmeny variantu rychlostnej cesty sa vsak nevykonalo Ziadne nasledné posudzovanie
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. UZ len samotné neprimerane dlhé ¢asové obdobie od roku
2009 po sucasnost vyvolava vazne pochybnosti, umocnené zasadnou zmenou trasovania variantu C3,
o pouzitelnosti zdvere¢ného stanoviska na zmeneny stav.

Na dodrZiavanie zakonnej aplikacie a interpretacie zakona EIA sme upozoriovali uz v podnete zo dna 13.
08. 2019. V oznameni GP SR ¢. VI./1 Gd 394/2019/1000-7 zo dna 18. 10. 2019 o vybaveni podnetu
uvedend — podstatna problematika nebola predmetom dozoru a nebola zodpovedana. Ozndmenie GP SR
o vybaveni podnetu sustredilo svoju pozornost primarne na postudenie nezakonnosti procesu vydania
zavazného stanoviska MZ SR zo dfia 04. 11. 2016 pod ¢&. Z 45120-2016-IKZ k trasovaniu rychlostnej cesty
R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod vydané veducim sluzobného uradu.

Obcianske zdruZenie spolu s mestom Slia¢ dlhodobo bezvysledne argumentuje voci nezakonnym
postupom vsetkych dotknutych organov verejnej spravy. Prejavom Ucelovej a uradnickej formy
rozhodovania je flagrantné ignorovanie poziadavky na kvalifikovanu odpoved na vSetky v Ziadosti mesta
Sliac€ zo dna 05. 06. 2018 nastolené otazky adresované NDS a.s. Rovnako su ignorované vsetky konkrétne
nastolené namietky obcianskeho zdruZenia vyjadrené v nesuhlasnom stanovisku ku konaniu o zmene
navrhovanej ¢innosti zo dna 20. 12. 2019. Hoci trasa C3 nie je zakonnym spdsobom schvalend , napriek
tomu NDS vynaloZila rizikové/neefektivne naklady vo vyske 2,53 mil.Eur zaplatené za dokumentaciu
stavebného zdmeru a za dokumentdciu pre Uzemné rozhodnutie .

Prejavom G&elového a &isto formalistického spdsobu rozhodovania NDS a.s. je i MZP SR vykonany proces
zmeny navrhovanej ¢innosti pretaveny do nulitného rozhodnutia MZP SR v zistovacom konani zo diia 11.
03.2020 v spojeni s rozhodnutim MZP SR o rozklade zo dfia 28. 09. 2020, pretoze v jadre ignoruje zakladnu
namietanu otazku nezdkonnej prolongacie zavereéného stanoviska procesu EIA ¢. 744/08-3.4/ml zo dia
31. 03. 2009. V danom pripade proces zmeny navrhovanej ¢innosti pri prolongdcii zdvere¢ného stanoviska
procesu EIA neprichddzal do Uvahy uZ zo svojej podstaty, ked tento je mozné aplikovat len v pripade



menej zavainych/nepodstatnych, vo vyzname len marginalne doplfiujdcich zmien, pred dokoncéenim
procesu EIA. Ako to podrobne vyplyva z obsahu Ziadosti mesta Slia¢ zo dna 05. 06. 2018 a tiez
z nesuhlasného stanoviska obcianskeho zdruZzenia zo dna 20. 12. 2019 v posudzovanom pripade sa jedna
0 podstatné/zasadné zmeny, ktorymi sa vo vysledku nenaplnili parametre normované zdkonom o EIA.

k) Podstatnym z hladiska namietanej zakonnosti procesu EIA sa javi, Ze k zmenenému ndvrhu trasovania na
variant C3 (hnedy), resp. severny doslo vylu¢ne len formalnym — kabinetnym spésobom rozhodovania
( vid napr. proces vydavania zavazného stanoviska MZ SR zo dna 04.11.2016 ....) bez toho, aby doslo ku
skutocnému — materidlnemu naplneniu a vykonaniu vsetkych zakonnych procesnych postupov
vyZzadovanych zakonom EIA. Sme toho nazoru, Ze pri posudeni tejto otazky sa jedna o otazku pravnu, nie
technicku, preto spada pod rezim dozoru na dodrzZiavanim zakonov podla zakona o prokurature.

) Absolttne klti¢ovym v otazke rigidne Uéelového prispésobovania argumentdcie v procese pripravy DUR je
do odi bijuce klamstvo, Ze zaverecné stanovisko procesu EIA ¢. 744/08-3.4/ml zo dria 31. 03. 2009 bolo
prediZené v rdmci stavby R2 Zvolen Vychod — Pstrusa. V rozhodnuti KSU Banskd Bystrica ¢. KSU BB-2009-
711/1201-2:05855-Di zo dfia 23. 10. 2010 o umiestneni stavby ,Rychlostna cesta R2 Zvolen vychod —
Pstrusa“ niet zmienky o tom, Ze je sucastou napojenia na R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod — trasa C3
povrchovy variant. Zjavne sa jedna o povrchne a uUcelovo vyprodukované tvrdenie bez opory v realnom
stave a v snahe za kazdu cenu obhdjit nezakonné procesné postupy. Na posudeni uvedenej pravnej otazky
potom stoji i padd zakonnost celého doterajsieho procesu pripravy DUR pre stavbu R2 Zvolen zépad —
Zvolen vychod zo strany NDS a.s. posudzované optikou zakona EIA.

Statut kupelného miesta Slia¢

m) Akékolvek trasovanie rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod cez mesto Sliac je v rozpore aj so
S$tatutom kupelného miesta Slia¢ (dalej ako ,SMS“), schvaleného uznesenim vlady SR ¢ 830/1997 zo diia
18. 11. 1997. Uzemie kupelného miesta tvori podla § 2 SMS katastralne Gzemie mesta Slia¢, pricom
vzmysle § 4 SMS je hlavnou funkciou kipelného miesta zachovanie a rozvoj vhodnych podmienok pre
poskytovanie kupelnej starostlivosti.

Zaver

n) Na zdklade uvadzanych skutocnosti si Vas, ako orgadn ochrany prav a zdkonom chranenych zaujmov osob
(8 3 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.) vykonavajuci aj dozor nad zachovévanim zakonnosti orgdnmi verejne;j
spravy (§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.), dovolujeme poZiadat, aby ste preskimali zakonnost
postupu vsSetkych zucastnenych orgdnov verejnej spravy v suUvislosti s pripravovanou vystavbou
rychlostnej cesty R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod a nezdkonny stav aplikdciou pravomoci v zmysle

zakona €. 153/2001 Z. z. odstranili.

0) V pripade potreby pri vybaveni ndasho podnetu Vam poskytneme akukolvek blizsiu suc¢innost.

S Uctou

Obcianske zdruzenie ,Obyvatelia pre Sliac”

Prilohy:
Zaverecné stanovisko procesu EIA ¢. 744/08-3.4/ml zo dra 31. 03. 2009



Mesto Slia¢ — Ziadost o zruSenie sutaze zo dna 05. 06. 2018

0OZ — nesuhlasné stanovisko zo dnia 20. 12. 2019 k zmene navrhovanej ¢innosti

Zaznam z pracovného rokovania zo dna 20. 03. 2019 (priloha k nesthlasnému stanovisku)

Rozhodnutie MZ SR vydané v zistovacom konani zo dfia 11. 03. 2020

Rozklad mesta Slia¢ zo dna 24. 03. 2020

Rozklad OZ zo dna 23. 03. 2020

Rozhodnutie MZP SR o rozklade zo diia 28. 09. 2020

Rozhodnutie KSU B. Bystrica ¢. KSU BB-2009-711/1201-2:0555-Di o umiestneni stavby ,Rychlostna cesta R2 Zvolen
vychod — Pstrusa“ zo dna 23. 10. 2010

MZP SR — odpoved zo dfia 11. 04. 2018 k platnosti EIA



