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ZNALECKY POSUDOK
C. 1/2014

vO veci moZného ovplyvnenia prirodnych lie¢ivych zdrojov v Sliaci planova-
nou vystavbou a prevadzkou rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad — Zvolen vy-
chod vypracovany za uc¢elom zodpovedania otazok :

1. Priniesla geologicka tloha ,, Rychlostnd cesta R2 Zvolen zdpad — Zvolen
vychod, hydrogeologicky prieskum (Kluz M., 2014) ,, také informacie, na
zaklade ktorych by sa mohli vylucit’ vSetky negativne vplyvy vystavby a
prevadzky predmetnej cesty na prirodné liecivé zdroje v Sliaci ?

2. Je zhladiska ochrany kvality a mnozZstva prirodnych lieCivych zdrojov

Vv Slia¢i vhodné, aby rychlostnd cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod
prechadzala cez ich druhé ochranné pasmo?

Pocet stran znaleckého posudku : 18

Pocet odovzdanych vyhotoveni : 3



1. Uvod

Znalecky posudok bol objednany obc¢ianskym zdruzenim Obyvatelia pre
Slia¢, Letecka 2, 962 31 Sliac¢, a to dna 6.11.2014.

Predmetom znaleckého posudku je posudenie vplyvu vystavby a prevadzky
planovanej rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod na prirodné liecivé
zdroje v Sliaci v takom rozsahu, aby sa dali objednavatel'ovi posudku zodpovedat

jeho vysSie uvedené zadané otazky.

K vypracovaniu znaleckého posudku si znalec prizval Specialistu na prirodné
lie¢ivé vody, prirodné mineralne vody a na geotermalne vody Doc. RNDr. Mariana
Fendeka, CSc., ktorého znalec poveril vypracovanim samostatného odborného
hydrogeologického stanoviska K uréeniu druhu, popisu stru¢nej charakteristiky
ak odbornému  odhadu pravdepodobnosti  vyskytu hlavnych  zvratnych
a nezvratnych zmien hydrogeologickych pomerov vo vyverovej a tranzitno-
akumulacnej Casti prirodnych liecivych zdrojov v Sliaci, ktoré moze spdsobit
vystavba a prevadzka rychlostnej cesty R2 Zvolen zépad — Zvolen vychod v jej
variante C3 a C5.

Termin dodania troch vyhotoveni znaleckého posudku zadavatelovi bol

stanoveny do 24.11.2014. Znalecky posudok bol vypracovany dia 23.11.2014.

Pracovnym podkladom na vypracovanie znaleckého posudku boli :

1.

ZavereCna sprava z podrobného hydrogeologického prieskumu, t.j. z geologickej
ulohy ,, Rychlostna cesta R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod, hydrogeologicky prie-
skum ,, , Klaz M., 2014

2.
Hydrogeologicka $tadia ,, Rychlostna cesta R2 Zvolen zdpad — Zvolen vychod ,, ,
Némethyova M., 2008



3.

Dokumentacia ZAMER (EIA) ,, R2 Zvolen — obchvat ,, , Dopravoprojekt Brati-
slava, 2006

4.

Sprava o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie (EIA) ,, Rychlostna cesta R2
Zvolen zapad — Zvolen vychod (Zvolen — obchvat),, , Dopravoprojekt Bratislava,
2008

5.

Rychlostna cesta R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod, Zavereéné stanovisko (Cislo:
744/08-3.4/ml) vydané Ministerstvom zivotného prostredia SR podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov

6.

Zakon ¢.538 z 27. oktobra 2005 o prirodnych lieivych vodach, prirodnych
lieCebnych kupel'och, kupelnych miestach a prirodnych minerdlnych vodach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

7.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 551 z 25. novembra
2005, ktorou sa vyhlasujii ochranné pasma prirodnych liecivych zdrojov v Sliaci a
v Kovacove;.

8.

Zékon ¢.569 z 25. oktobra 2007 o geologickych pracach (geologicky zakon)

Q.

Fendek M., 2014:



Il. Znalecké posudzovanie

1.1 Opis predmetu a postupov znaleckého skimania

Predmetom znaleckého posudku je postdenie vplyvu vystavby a prevadzky
planovanej rychlostnej cesty R2 Zvolen zapad - Zvolen vychod na prirodné liecivé
zdroje v Sliaci v takom rozsahu, aby sa dali objednavatel'ovi posudku zodpovedat
jeho zadané otazky. Znalecké postidenie sa ma vykonat prednostne na zaklade
zavereCnej spravy z podrobného hydrogeologického prieskumu (Kluz M., 2014,
podkladovy material ¢.1), ktorého hlavnou ulohou bolo zdokumentovat' vplyv
rychlostnej cesty R2 Zvolen zédpad — Zvolen vychod na minerédlne a termélne vody
v Sliaci. Znalecky posudok bude preto vychadzat’ hlavne z tejto zaverecnej spravy

so zohl'adnenim d’al$ich, vyssie uvedenych podkladovych materialov.

11.2 Zaverecna sprava z podrobného hydrogeologického prieskumu (Klaz M.,

2014) a jej vysledky

Geologicka ulohu ,, Rychlostna cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod,
hydrogeologicky prieskum“ bola realizovand podla geologického zikona
(podkladovy material ¢.8). Geologickii tlohu objednala Narodna dialni¢na
spolo¢nost, a.s., ktora v roku 2005 zalozil zakonom §tat. Stat aj vlastni 100 % jej
akcii. V mene Statu kond jediny akcionar — Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR je orgénom S§tatnej spravy, ktorému boli zverené prostriedky Statneho rozpoctu
alebo iné verejné prostriedky na realizovanie predmetnej geologickej ulohy.
Z uvedeného vyplyva, ze geologicka uloha bola financovana zo Statneho

rozpo¢tu alebo zinych verejnych prostriedkov. Preto zaverefnu spravu



z predmetnej geologickej ulohy mézZe (podla podkladu ¢.8) schvalovat’ len
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ako organ Statne;
spravy, ktorému boli zverené prostriedky Stadtneho rozpoctu alebo iné verejné
prostriedky na realizovanie predmetnej geologickej ulohy. Pokiall zaverecnu
spravu schvdlila len Narodna dialni¢na spolo¢nost’, tak tato sprava sa nemodze

povazovat’ za schvalenu.

To, Ze zavereCna sprava bola financovana zo Statneho rozpoctu alebo z inych
verejnych prostriedkov ma dopad aj na jej obsahova ndpln. Takato sprava musi
podla podkladu ¢.8 obsahovat’ aj iidaje o vynaloZenych nakladoch na rieSenie
geologickej ulohy vratane ndkladov na projekt geologickej tillohy a ndkladov na
zaverecnu spravu (d’alej len rozpocet). Posudzovand zavere¢na sprava rozpocet

neobsahuje. Bez rozpoctu sa predmetna zaverefna sprava neda schvalit’.

Vysledkom rieSenia geologickej Glohy ,, Rychlostna cesta R2 Zvolen zapad —
Zvolen vychod, hydrogeologicky prieskum‘ je aj zdokumentovanie vyznamnych
mnozstiev prirodnej mineralnej vody v mieste av okoli novo vybudovanych
hydrogeologickych vrtov C3-1 a C3-2 s potencidlom ich vyuzitia ako prirodnych
mineralnych zdrojov, mozno aj prirodnych lieCivych zdrojov. Poloprevadzkova
spoloc¢na Cerpacia sktska (60 dni) dokumentovala priemerna vydatnost’ vrtu C3-1
0,36 |.s pri priemernom zniZeni piezometrickej hladiny mineralnej vody o 22,75
m. Ta istd Cerpacia skuska dokumentovala na vrte C3-2 priemerni vydatnost’
dokonca az 13,48 |.s* pri priemernom znizeni piezometrickej hladiny mineralne;
vody 0 15,50 m. Zaverecna sprava, pri ktorej rieSeni sa zistili a overili mnozstva
podzemnych vod vratane mineralnych vod, musi podl'a podkladu ¢.8 obsahovat’
ako samostatnu c¢ast’ ich vypocet, pripadne kvalifikovany odhad. Posudzovana
zdvereCna sprava takito samostatni cCast' s vypoctom mnoZstiev, alebo

kvalifikovanym odhadom mnoZstiev nema. Po dodatocnom doplneni zaverecnej



spravy o jej samostatnu Cast’ s vypoftom mnozstiev minerdlnej vody uZz bude
musiet’ schvalit’ tito zavere¢nl spravu Ministerstvo Zivotné¢ho prostredia SR bez
ohl'adu na zdroj financovania geologickej ulohy. Tato schvalovacia kompetencia

a povinnost’ vyplyva z geologického zékona.

Povinnou sucastou zaverecnej spravy je podla podkladu ¢.8 aj zhodnotenie
druhu amnozstva pouzitych geologickych prac v porovnani s projektom
geologickej tulohy. Toto porovnanie vykonanych geologickych  prac
s projektovanymi geologickymi pracami v predmetnej zévere¢nej sprave chyba.
V zavereCne] sprave je uvedené, ze sa nerealizovali Sikmé hydrogeologické vrty
anaviac sa robila spolocnd hydrodynamickd skiSka v trvani 60 dni. T4 bola
spojena aj s naviac pracami odberov vzoriek podzemnej vody a S ich laboratornymi
analyzami. Su to vyznamné zmeny oproti pdvodnému projektu, ktoré si vyzadovali
vypracovanie zmeny projektu geologickej ulohy a schvalenie tejto zmeny projektu
zo strany objednavatela. Pokial’ nebola zmena projektu vypracovana, tak sa tieto
prace vykonavali bez schvdalenej projektove; dokumentacie a bez zmeny rozpoctu
geologickej tlohy financovanej zo Statneho rozpoctu alebo z inych verejnych

zdrojov.

ZavereCnd sprava ma obsahovat’ aj samostatnu Cast, kde su uvedené udaje
o stave geologickych diel aostave geologickych objektov vratane ich
zabezpecenia. V tejto Casti zavereCnej spravy ma byt urobeny navrh na vyuzitie
kazdého geologického diela a geologického objektu, alebo ma byt urobeny névrh
na ich likvidaciu. Okrem tejto samostatnej Casti zavere€nej spravy chybaji v sprave
aj udaje, kto bude zabezpeCovat' geologické diela a geologické objekty ana ¢i
naklad v pripade, ked’ sa rychlostnd cesta R2 vo variante C3 alebo C5 realizovat

nebude. V sprave je uvedeny navrh monitoringu tak, akoby by bolo isté, Ze sa jeden



(C3), alebo druhy (C5) variant trasy rychlostnej cesty R2 urcite realizovat’ bude. To

vSak nemusi byt’ pravda.

Zaverecna sprava z podrobného hydrogeologického prieskumu (Kluz M., 2014,
podkladovy materidl €.1) priniesla rad ddlezitych a vyznamnych hydrogeologic-

kych poznatkov. Mozno ich zosumarizovat’ nasledovne (Klaz M., 2014):

Spolo¢nou cerpacou skuskou v trvani 60 dni sa na vrtoch C3-1 a C3-2 overili
potencidlne vyuZziteI'né mnozstva prirodnej mineralnej vody (0,36 + 13,48 l.s™)
s obsahom volného CO,. Mineralizacia podzemnej vody vrtu C3-1 je 1446 mg.l*
a obsah volného CO, je 844 mg.I. Mineralizcia podzemnej vody vrtu C3-2 je
1708 mg.I"* aobsah volného CO; je az 2081 mg.l*. Podzemné vody obidvoch
tychto vrtov maju zakladny nevyrazny Ca-HCOs; typ chemického zlozenia
a obsahuju izotopicky tazka siru s podobnym izotopickym zaznamom ako vody
,slia¢skeho typu“. Dalej obsahuju uréity podiel l'ahkych izotopov kyslika a vodika,
aké su pritomné v podzemnych vodach ,,sliacskeho typu®. Pritom mineralne vody
,»sliacskeho typu® , t.j. prirodny lie€ivy zdroj Kipelny 1.A, prameii Lenkey a vyver
Borova hora maju vysokil mineralizaciu, su charakteristické vysokym obsahom
siranov (1500 mg.I'!), vy§§im obsahom stroncia (12 az 13 mg.I}), nizkym obsahom
kyseliny kremicitej (22 az 30 mg.l?) azidkladnym nevyraznym Ca-SO, typom
chemického zloZenia. Chemizmus podzemnych voéd obidvoch vrtov sa tvori
mieSanim mineralnych véd ,.sliacskeho typu* s obyCajnymi vodami cirkulujicimi
V hronskych Strkovych néplavoch. Obyc¢ajné vody su oddelené od podloznych
mineralnych vod malo priepustnou (poloizolator) aZ nepriepustnou (izolator)
polohou tufitickych siltov, miestami ilov. Tufitické silty aily predstavuju pre
podloZzny zvodnenec minerdlnych vo6d ich prirodzeni  stropni ochranu.
Hydraulicka komunikécia medzi tymi réznymi druhmi podzemnych vod sa neda

vylacit' v mieste vrtu C3-1, kde bola dokumentovana priblizne 6 m hruba poloha



travertinu. Poloha travertinu a jeho roztriisené ulomky Vv jeho nadlozi poukazuji na
blizkost” vystupu mineralnych vod a dokumentuju jedno z doteraz nepoznanych
miest vyverovej oblasti sliacskych vod. Pritom vrty C3-1 a C3-2 sa nachadzaja
temer v trase budtcej rychlostnej cesty, ktora bude v tychto miestach vedena nad
terénom abude podopierand vysokymi piliermi zalozenymi na mohutnych

zakladoch.

Struktira obdobného typu ako travertiny v mieste vrtu C3-1 sa nachadza na
Borovej hore, z ktorej vyvieraji preplynené mineralne vody ,,sliaéskeho typu®. Ich

travertinove inkrusty sa nachadzaju v Strkoch hronskej terasy.

Vrtom C3-5 boli zdokumentované obycajné, slabo preplynené vody, s vol'nym
obsahom CO, 110 az 457 mg.I"* s chemizmom podobnym pramefiu Stefanik, avsak
s men§im obsahom CO,. Pritom podzemna voda pramefa Stefanik sa odliduje od
vod ,sliaéskeho typu“. Je nizko mineralizovana (600 az 650 mg.l"?), so zakladnym
vyraznym Ca-HCO; typom chemického zlozenia a teplotou priblizne 12 °C, so
zvySenym obsahom kyseliny kremicitej (cca 110 mg.l?), svysokym obsahom
vol'ného oxidu uhli¢itého (2500 mg.1), s relativne nizkou koncentraciou siranov
a stroncia v porovnani s vodami ,,slia¢skeho typu*. Vody prametia Stefanik
formuju svoje chemické zlozenie v neogénnych, pripadne kvartérnych sedimentoch
so zvySenym obsahom silikatového materialu. Ich zna¢né preplynenie je
vysledkom mieSania sa jeho vod s plynom vystupujucim k zemskému povrchu po
zlomovych liniach. Izotopové zlozenia vodika, kyslika a tricia poukazuju na to, ze
jeho vody pochéadzaju z miestnych zrazok, ktoré spadaji do obdobia po zaciatku

jadrovych pokusoch.

Zavere¢na sprava dokumentovala, ze tzemie prieskumu buduji aleuriticko —
psamitické redeponované tufy strelnickej formacie, ktoré maju vel'mi mala prie-

pustnost’ a moZno ich povazovat’ za hydrogeologicky izolator.



V hodnotenom tizemi v hibkovom dosahu novo vybudovanych hydrogeologic-
kych vrtov sa nachadzaju dalej epiklastické wvulkanické pieskovce, zlepence
a brekcie. Ich priepustnost’ charakterizuje koeficient filtracie v hodnote k =
3,573x10° m.s. Tuto hodnotu uvadzana v zaverecénej sprave treba brat’ s vel'kou
rezervou, lebo napr., v mieste vrtu C3-2 (Q = 13,48 I.s%, s = 15,50 m) je podla po-
sudzovatel’a priepustnost’ cca 10-krat vécsia. Epiklastické vulkanické brekcie, zle-

pence a pieskovce predstavuji v danom tizemi hydrogeologicky kolektor.

Psefitické sedimenty (Strkové sedimenty) zdokumentovali vrty C3-1 (niva
Hrona) a C3-7 (uzaver Sliadskej doliny). Strky vo vrte C3-7 st su¢ast'ou najvyssej
hronskej terasy (kvartér), ktora bola tektonicky vyzdvihnutd a nachiddza sa na
svahoch Zvolenskej pahorkatiny. Naproti tomu Strky vo vrte C3-1 sii neogénneho
veku a predstavuju jazerno —riecnu sedimentaciu pohronskej Strkovej formacie.
ZavereCnd sprava uvadza, ze priepustnost pohronskej Strkovej formacie
charakterizuje koeficient filtracie k = 3,366x10° m.s. Podla znalca apodla
vysledkov Cerpacej skusSky urobenej na vrte C3-1 je priepustnost’ v tomto pripade

cca 10-krat mensia.

Geofyzikalne prace urobené v ramci tejto geologickej tlohy dokumentovali
blokovi stavbu s vyraznou vrstevnatostou redeponovanych futov a poklesom
blokov do Zvolenskej kotliny na zapade a k Lukovému na vychode tzemia
prieskumu. V hibkovom dosahu geofyzikalnych merani neboli zistené mezozoické

a predmezozoické horniny, ktoré budujt slia¢sku vyverovu oblast’.

Nakol’ko rychlostna cesta R2 by mala prechadzat’ priamo cez novo objavené
zdroje minerdlnych vod a zarovenl by mala prechadzat’ cez II. ochranné pasmo
prirodnych liec¢ivych zdrojov v Shia¢i a v Kovacovej, zaverecna sprava definovala
nasledujuce mozné rizika V jednotlivych usekoch rychlostnej cesty variantu C3

a podala nasledujice odportcania:
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Usek R2 v km 7,000 aZ 7,750 pre variant C3

a)

b)

d)

Nadmernym odcéerpdvanim podzemnych v6d  horizontu obyc¢ajnych
podzemnych v6d, napriklad stvisiaceho s odvodnenim stavebnych jam,
moze byt’ narusend hydraulickd rovnovaha medzi obycajnymi a mineralnymi
podzemnymi vodami s nepriaznivym dosahom na ich chemické zlozenie.
Horizonty su sice oddelené slabo priepustnou vrstvou tufitickych siltov

miestami 1 ilov, ale ich vzajomna hydraulickd prepojenost’ sa neda vylucit.

V pripade, Ze vykopové prace poruSia vrstvu tufitickych siltov, ktord
oddeluje kolektory, existuje riziko prepojenia podzemnej mineralnej
a podzemnej obycajnej vody, resp. riziko nekontrolovatel'ného vyronu oxidu
uhlicitého. Preto je potrebné zachovat’ maximalne moznt hrubku tufitickych
siltov a ilov.

Zasahu do kolektora prirodnych minerdlnych vod, v ktorom dochadza

(3

k obehu a tvorbe chemizmu podzemnych vod ,sliacskeho typu® sa treba

vV kazdom pripade vyvarovat'.

Znecistené¢  vody zpovrchu cesty musia byt odvedené mimo
hydrogeologicku Struktiru. Neodportca sa ich Cistenie a nasledna infiltracia

do horninového prostredia.

Pohonné hmoty nesmu byt skladované na izemi hydrogeologickej Struktury
a kvalita podzemnych vod nesmie byt’ ohrozena nekontrolovatelnymi tinikmi

ropnych latok, napriklad zo stavebnych strojov.

Technické rieSenia vo vSetkych Stadiach projekénej Cinnosti sa musia
konzultovat so Staitnymi (MZ IKZ, OUZP, SVP, Kupele Sliad)

a s odbornymi organizaciami prisluSného zamerania.
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Usek R2 v km 7,750 aZ 8,250 pre variant C3

Tento Usek predstavuje malé riziko pre prirodné liecivé zdroji v Sliaci, pretoze
rychlostnd cesta je vedena po povrchu terénu. Z vyznamnejSich zasahov do
horninového prostredia sa dd uvazovat’ so zdrezmi a nasypmi, ktoré predstavuja
inzinierskogeologicky a technicky problém. Trasa sa javi komplikovanejSia
Z hl'adiska stability svahov. Potrebné je venovat' pozornost spdsobu odvedenia
znecistenych vod z povrchu cesty mimo hodnotentt hydrogeologicku Struktaru a ich
nasledné precistenie, nakol’ko usek je vedeny subezne s hranicou |. ochranného

pasma Kupel'ov Sliac.
Usek R2 v km 8,250 az 9,119 pre variant C3

Ohrozenie kupelnych vod sa javi Vv oblasti mostného preklenutia (most €.10),

ktorého zaloZenie pilierov méZe mat’ zna¢ny hlbkovy dosah. Riziko spociva:

a) Vrtom C3-5 boli od 15,5 m zistené zvodnené pieskovce, brekcie a zlepence,
ktoré¢ predstavuju kolektor obycCajnych podzemnych vod s potencidlnym

vyuziteI'nym mnoZzstvom Q = 2,0 1.s™! pri zniZeni 6,2 m.

b) Z. Bondarenkova (1986) zistila, ze zasoby mineralnych vod pramena
Stefanik sa dopliiajo z miestnych zrazok aich chemizmus sa vytvara
v silikatogénnych hornindch vulkanicko-sedimentarneho neogénu, do
ktorych prenika z hibok oxid uhligity. Prieskumnymi pracami sa zistilo, Ze
chemické zloZenie podzemnych vod vrtu C3-5 a Stefanik je takmer
identické. Rozdiel je v obsahu CO, a rozpusteného zeleza, ktoré poukazuje

na identicky mechanizmus tvorby zasob a tvorby chemizmu.

C) Mierne zvySeny obsah CO; bol namerany aj v prameni Dedovec a v plytkych

sondach atmogeochemického prieskumu.
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d) Porovnanim urovni prelivu pramefia Stefanik a hladiny vo vrte C3-5 sa zistil
rozdiel +16,8 m v prospech prelivu na prameni Stefinik. Prelivy na
prametioch (v skuto¢nosti sa jedna o vrty) nespdsobuje len rozdiel
hydrostatickych tlakov medzi vyverovou a akumula¢nou, resp. infiltra¢nou
oblastou, ale aj airlift (rozdiel mernych hmotnosti medzi obycajnymi

a oxidom uhli¢itym preplynenymi vodami).

e) Hydrodynamické skasky na vrtoch variantu C3 sice nepreukazali
ovplyvnenie najobl'ibenejsicho pramena pitnej terapie (Stefanik). Napriek
tomu existuje riziko v moznom naruseni vystupovych ciest oxidu uhli¢itého.
Pripadnd zmena vystupovych ciest oxidu uhli¢it¢ého mdze narusit’ citlivy
mechanizmus vystupu mineralnych vod v celej sliac¢skej Strukture. Prejavy
vystupu oxidu uhli¢itého na povrchu st zname (pramene, resp. Zriedelné
linie), avSak jeho sustredené vyrony su prekryté mladSim suvrstvim, do

ktor¢ho sa rozptyl'uje.
Usek R2 v km 9,119 aZ 9,500 pre variant C3

V tomto Useku by rychlostnd cesta vchadzala do tunela a prechadzala do
povodia Lukovského potoka. V zavereCnej sprave sa uvadza, Ze napriek
rozsiahlemu technickému zésahu do horninového prostredia (tunel), nebudu
tunelom ohrozené vody sliacskej Zriedelnej linie, pretoZe niveleta tunela bude nad
hladinou podzemnej vody, vV terasovych Strkoch, resp. na ich rozhrani
s redeponovanymi tufmi. Urcité riziko méze predstavovat’ spdsob razenia tunela.

Preto je potrebné minimalizovat’ otrasy pri jeho razeni.
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Usek R2 v km 9,500 aZ 10,500 pre variant C3

Tento usek cesty by bol vedeny po povrchu terénu s minimalnymi zdsahmi do
horninového prostredia. Vystavba rychlostnej cesty v tomto tseku by neohrozila

mineralne a termalne vody v Sliaci.

Identifikacia rizik rychlostnej cesty R2 vo variante CS5:

Pre variant C5 rychlostnej cesty R2 v tisekoch km 7,000 — 7,600 a km 9,720 az
11,000 platia rovnaké rizikd ako vo variante C3. Trasovanie tychto usekov je

takmer rovnaké pre obidva varianty.

Usek R2 v km 7,600 az 9,720 pre variant C5

V tomto useku by rychlostna cesta bola vedena v 2120 m dlhom tuneli. Usek
cesty by prechadzal tektonickymi blokmi Zvolenskej pahorkatiny. V tomto tseku
cesty bol situovany aj vrt C5-2, v ktorom bola zistena mineralna voda (1094
mg.I") so zvySenym obsahom oxidu uhli¢itého (237 mg.11), so zvySenym obsahom
siranov (295 mg.Il), kyseliny kremicitej (85,8 mg.I") a stroncia (3,107 mg.I™?).
Svojim chemickym zloZenim je podobnéd vode vrtu C3-1, m& vSak mensi obsah
CO; amenSiu mineralizdciu. Tunel by sa razil vslabo priepustnych
redeponovanych psamiticko - aleuritickych tufoch va¢sinou nad, respektive mierne
pod (2 m) hladinou podzemnej vody. V zaverecnej sprave sa uvadza, ze tunel by
nepredstavoval akutne nebezpecenstvo pre minerdlne atermalne vody v Sliaci,

pretoze:
a) By bol hibeny v slabo priepustnych vulkanoklastickych horninach

b) Jeho niveleta by bola zvécsej Casti nad, resp. mierne pod hladinou

podzemnej vody
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c) Tunel by nezasiahol kolektory zistené vrtom C5-2 a vrtom C5-3

d) Chemizmus podzemnych vod v trase variantu C5, s vynimkou vody vrtu C5-
2, poukazuje na ich rozdielne infiltra¢né a akumulaéné oblasti v porovnani

s vodami Zriedelnej oblasti.

1.3 Ochrana prirodnych lie¢ivych zdrojov a prirodnych mineralnych zdrojov

Ochrana prirodného liecivého zdroja a prirodného mineralneho zdroja pred
¢innostami, ktoré moéZzu nepriaznivo ovplyvnit chemické, fyzikalne,
mikrobiologické a biologické vlastnosti vody, jej zdravotni bezchybnost,
mnozstvo vody a vydatnost’ prirodného lie¢ivého zdroja a prirodného mineralneho
zdroja, sa zabezpeCuje ochrannymi pasmami prirodnych lieCivych zdrojov a

prirodnych mineralnych zdrojov.

Ochrana prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych minerdlnych zdrojov a
ochranné pasma sa uruyjt na ziklade podmienok vyplyvajucich

z hydrogeologického kolektora podzemnej vody a d’al$ich prirodnych faktorov.

Ochranné pasma sa urcuju v dvoch stupiioch na zaklade odbornych podkladov
a posudkov vypracovanych odborne spdsobilou osobou. Navrh na urcenie

ochranného pasma musi vychadzat’ z analyzy rizik ohrozenia stability fyzikalno -

chemického zlozenia vody, zdravotnej bezchybnosti vody a vydatnosti prirodného
lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja. Ministerstvo zdravotnictva
vydava vSeobecne zavdzné pravne predpisy (vyhlasky) pre jednotlivé prirodné
lieCivé zdroje a prirodné mineralne zdroje, ktorymi ustanovi ich ochranné pasma
a urc¢i druhy zakazanych ¢innosti. Ochranné pasma mozno upravovat, menit’ alebo

rusit’, ak sa zmenili alebo zanikli dovody na ich urcenie.
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Ochranné pasmo I. stupna sa urCuje pre uzemie vyverovej oblasti alebo pre
uzemie zaberajuce okolie prirodného lie¢ivého zdroja a prirodného mineralneho

zdroja.

Ochranné pasmo II. stupna chrani hydrogeologicky kolektor mineralnej
vody, jeho tranzitno-akumula¢nu, pripadne infiltraén(i oblast’ alebo ich ¢asti, chrani
prirodné lie¢ivé zdroje a prirodné mineralne zdroje. V ochrannom pasme II. stupna

sa mozu vymedzit’ ¢iastkové pasma s roznou mierou ochrany.

V ochrannom pasme II. stupia je zakazané vykonavat vSetky ¢innosti, ktoré

by mohli negativne ovplyvnit fyzikéalne, chemické, mikrobiologické a biologické

vlastnosti prirodnej lieCivej vody alebo prirodnej mineralnej vody, jej vyuzitelné
mnozstvo, zdravotni bezchybnost' alebo vydatnost’ prirodného lie¢iveho zdroja

alebo prirodného mineralneho zdroja.

1.4 Ochrana prirodnych lie¢ivych zdrojov v Sliaci

Prirodné lie¢ivé vody v Slia¢i st chranené |. a II. ochrannym pasmom, ktoré
boli ustanovené VyhlaSkou €. 551 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
z 25. novembra 2005 (podkladovy material ¢.7). Ochranné pasmo II. stupna je
spolocné aj pre prirodné liec¢ivé zdroje v Kovacovej. Pre ochranné pasmo II. stupiia
nie s vo Vyhlaske €. 551/2005 Z.z. uvedené Specialne zakdzané Cinnosti. Preto
platia v§eobecné zakazané ¢innosti, ktorymi su vsetky také ¢innosti ktoré by mohli
negativne ovplyvnit’ fyzikalne, chemické, mikrobiologické a biologické vlastnosti
prirodnej lie¢ivej vody v Sliaci, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ jej vyuzite'né
mnoZstvo, zdravotni bezchybnost’ alebo vydatnost’ prirodného liecivého zdroja v

Sliaci.
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Rychlostna cesta R2 by mala vo svojich variantoch C3 a C5 prechadzat’ cez II.
ochranné pasmo prirodnych lieCivych zdrojov v Slia¢i. Vo variante C3 by sa
dokonca mala vel'mi priblizit' k hranici I. ochranného pasma. Zavere¢nad sprava
Z podrobného hydrogeologického prieskumu (Kluz M., 2014) identifikovala
viacero vys$Sie uvedenych rizik vyplyvajucich z pripadnej existencie predmetnej
stavby, ktoré¢ by mohli negativne ovplyvnit® mnozstvo a kvalitu prirodnych
lie¢ivych zdrojov v Sliac¢i. Planovana rychlostna cesta R2 vo variantoch C3 a C5 je
preto podla podkladového materialu ¢.6 zakazanou ¢innost’ou Vv II. ochrannom

pasme prirodnych lie€ivych vod v Sliaci.

. Zaver

V tvode znaleckého posudku boli citované dve otazky pre znalca. V zavere

znaleckého st uvedene¢ strucné odpovede na tieto otazky.

Otazka ¢.1:
Priniesla geologicka tloha ,, Rychlostnd cesta R2 Zvolen zdpad — Zvolen
vychod, hydrogeologicky prieskum (Kluz M., 2014),, také informacie, na
zaklade ktorych by sa mohli vylucit’ vSetky negativne vplyvy vystavby a

prevadzky predmetnej cesty na prirodné lieCivé zdroje v Sliaci ?

Odpoved’ na zadanu otazku ¢&.1 :

Geologicka uloha ,, Rychlostna cesta R2 Zvolen zdapad — Zvolen vychod,
hydrogeologicky prieskum (Kluz M., 2014) ,, nepriniesla také informacie, na
zaklade ktorych by sa mohli vylucit’ vSetky negativne vplyvy vystavby a
prevadzky predmetnej cesty na prirodné lie¢ivé zdroje v Slia¢i. Naopak,

geologickd Uloha identifikovala viacero vySSie wuvedenych rizik
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vyplyvajicich z pripadnej existencie predmetnej stavby, ktoré by mohli
negativne ovplyvnit® mnoZstvo a kvalitu prirodnych lieCivych zdrojov

v Sliaci.

Otazka ¢.2 :
Je zhladiska ochrany kvality a mnozZstva prirodnych lie¢ivych zdrojov
v Slia¢i vhodné, aby rychlostna cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod

prechadzala cez ich druhé ochranné pasmo?

Odpoved’ na zadanu otazku ¢.2 :

Z hl'adiska ochrany kvality a mnozstva prirodnych lie¢ivych zdrojov v Sliaci
nie je vhodné, aby rychlostna cesta R2 Zvolen zapad — Zvolen vychod
prechadzala cez ich druhé ochranné pasmo. Pripadnd vystavba rychlostnej
cesty R2 v II. ochrannom pasme by bola zakazanou cinnostou, nakol'ko
preukdzatelne moéze negativne ovplyvnit mnoZstvo a kvalitu prirodnych

lieCivych zdrojov v Sliaci.

Kordiky dia 23.11.2014

Znalecky posudok vypracoval : RNDr. Miroslav Drahos
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1IV. Znalecka dolozka

Znalecky Ukon som vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatel'ov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenske]
republiky pod ¢. 60506 zo dna 24.6.2003 pre odbor 250000 — ochrana Zivotného
prostredia, odvetvie 250200 — ¢istota vod a odvetvie 250501 — odhad §kod v

Zivotnom prostredi, evidencné Cislo znalca 910598.

Znalecky ukon je zapisany pod poradovym c¢islom 1/2014 znaleckého dennika

W

¢.1.

Za znalecky ukon a vzniknuté ndklady Gctujem podla vyactovania na ziklade

prilozeného dokladu ¢. 1/2014 100 % vyucétovanej odmeny za znalecky posudok.



