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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky siud v Banskej Bystrici v sendte zlo¥enom z predsednicky JUDr. Drahomiry
Mikulajovej a sudcov JUDr. Milana Segeca a JUDr, Jana Skvarku v pravnej veci Zalobeov: 1/
JUDr. Maros Ulal', nar. 30.09.1970, bytom Na dolinke 1683/3, 962 31 Stiac, 2/ Obyvatelia
pre Slial, ob&ianske zdruienie, so sidlom Letecka 2, 962 31 Sliad, zast. Advokatska
kancelaria UHAL, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01 Zvolen, 1CO: 47 236 655,
proti Zalovanému: Okresny firad Zvolen, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nimestie
SNP 9650, 960 01 Zvolen (do 30.09.2013 Obvadny urad Ziveiného prostredia Zvolen),
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného £.j. A/2013/00876/Rozh/Mar zo dina 18. jila 2013,
takto

rozhodol:

I/ Krajsky sad rozhodnutie falovaného &j.: A2013/00876/Rozh/Mar zo dia
18. jula 2013 zrufuje podla § 250f ods. 2 pism. a/ O.5.p. a vec vracia alovanému
na d'affie konanie.

1y Zalovany je poevinny zaplatit’ Zalobcom nalradu trov konania
v sume 614,70 eur (titulom nilirady trov pravaelo zastupenia v sume 544,70 eur a titulom
nihrady za zaplateny sidny poplatok 70,- eur), na acet privneho zastupcn Inlobeu 2/ -
Advekdtskef kanceldrie UHAL, s.r.o., vedeny v Tatra banka, a.s., pobocka Zvolen, &,
2928888907/1100, VS: 25413, do 3 dni odo dita praveplatnosti tohto rothednutia.

Odiévodnenie
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Zalovany rozhodnutim &j. A/2013/00876/Rozh/Mar zo dita 18.07.2013. ako prisludny
orgdn Stdtnej spravy na useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, na zaklade
predlozené¢ho oznamenia obstardvatelom — Mesto Slia¢ o vypracovani strategického
dokumentu ,.Uzemny plan mesta Slia¢ — zmeny a doplnky €. 6%, rozhodol podla § 7 ods. 5
zakona & 24/2006 Z.z. (d'alej len zdkon o posudzovani alebo zdkon & 24/2006 7.z.)
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ze
navrhovany strategicky dokument ,.Uzemny plan mesta Sliaé — zmeny a doplnky ¢. 6" sa
nebude posudzoval’ podl'a zakona ¢, 24/2006 Z.z..

7 odévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, e obstaravatel’ Mesto Sliaé predlozil
zalovanému oznamenie o vypracovani strategického dokumentu .Uzemny plan mesta Sliag
zmeny a doplnky & 6% pricom predmetom aktualizacie tzemno-planovacej dokumentécie
Mesta Slia¢ je aj nasledovnd diel¢ia zmena uvedend pod .Lokalita & 9 — Dopravna
infrastruktira — rezervnd plocha pre alternativnu trasu R2 - zosiladenie s nadradenou
izemnoplanovacou dokumenticiou. Zmeny a doplnky €. 6 riedia predmetnt trasu len ako
vyhl'adovi rezervu tizemia, nakol'ko v sutasnosti stale prebieha prieskum z hl'adiska vyberu
trasy s najniz§im dopadom na Zivotn¢ prostredie”, Zalovany vykonal podla § 7 zikona
o posudzovani zistovacic konanie, & sa strategicky dokument bude posudzovat. V rimei
zistovacicho konania zverejnil oznimenie na webovom sidle ministerstva a rozposlal
oznamenie na zaujatie stanoviska dotknutym organom. Vyhednotil pisomné stanoviska
dorucené Zalovanému a konitatoval, Ze¢ zo zZiadneho =zo zainteresovanych subjektov
nevyplynulo, Ze je predpoklad otakdvanych vplyvov na Zivotné prostredie takého vyznamu,
aby vzniesli poziadavku na daldie posudzovanie strategického dokumentu. Zohladnil
opodstatnené pripomienky a poZiadavky zainteresovanych subjektov a poZiadavky, ktore
7 jednotlivich stanovisk vyplynuli, uviedol ako potrebné, na ktoré musi obstaravatel
prihliadat’ v procese schval'ovania strategického dokumentu. Kondtatoval, Ze pri rozhodovani
postupoval podla § 7 ods. 4 zdkona, prihliadol na kritéria pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe & 3 zdkona, zvazil sthrn vietkych uvedenych skuto¢nosti a dalsie informacic
obsiahnuté v ozndmeni s prihliadnutim na vyznam ogakavanych wvplyvov na Zivotneé
prostredie a zdravie obyvatel'stva, ako aj na stanoviskd dotknutych orgdnov. Konitatoval, Ze
verejnost’ sa v prichehu zist'ovacieho konania k zvergjnenému ozndmeniu nevyjadrila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na sude Zalobca
v 1/ rade a 7alobca v 2/ rade obtianske zdruZenie Obyvatelia pre Slia¢. Zalobou napadli
rozhodnutie  Zalovaného veelom rozsahu tvrdiac, Ze je nezdkonné a vyplyvajice
z nespravneho pravneho postdenia veci. Navrhli napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit',
vece vratit' Zalovanému na d'aldie konanie a zaroveii zaviazat' Zalovaného nahradit’ Zalobcom
trovy konania. V Zalobe uvadzali najmé tieto skutofnosti:

1. Po zverejneni na internetovej stranke Mestom Slia oznamu s vyzvou verejnosti na
prerokovanie ndvrhu tzemného pldnu mesta Slial - zmeny a doplnky & 6 vtermine od
06.06.2013 do 05.07.2013, Zalobca 1/ podal diia 03.07.2013 Pripomienky a namietky k zmene
lizemného planu a zarovedl pripojil peticiu petitného vyboru, v ktorych bolo namietane. Ze
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navrh strategického dokumentu je v rozpore so zaujmami obyvatel'ov mesta Shac, Petiény
vybor spolu so Zzalobcom 1/ zalozili Zalobcu 2/ ako obéianske zdruZenie s datumom
registraciec 23.08.2013. Zalobcovia apetiény vybor predstavuji podla § 6a zdkona
o posudzovani, tzv. zainteresovani verejnost’. Rovnako si zainteresovanou verejnostou podla
Glanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru o pristupe k informéciam Géasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia zo dia
25.06.1998 (d'alej aj Dohovor).

2. Clanok 9 ods. 2 Dohovoru zabezpetuje, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti
mali pristup k procesu preskimania siidom, alebo inym nezdvislym a nestrannym organom za
uéelom napadniat’ vecni a procesnu zakonnost akéhokol'vek rozhodnutia, tkonu alebo
opomenutia podliehajiceho ¢lanku 6 Dohovoru v pripadoch ustanovenych vnitrostitnym
pravom. Rozhodnutie Zalovaného o neposudzovani predmetného strategického dokumentu
podl'a zakona o posudzovani podlieha ¢linku 6 Dohovoru tak, ake to predpoklada €lanok 9
ods. 2 pism. b/ Dohovoru. Podla ¢lanku 6 Dohovoru (Gfast’ verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych ¢innostiach): ,,Kazda strana: a/ bude uplatiiovat’ ustanovenia tohto ¢lanku vo
vzt'ahu k rozhodnutiam & povolit’ navrhované éinnosti uvedené v prilohe I*, pricom v prilohe
[ Dohovoru je v bode 8 pod pism. b/ uvedena vystavba dial'nic a ciest pre motoroveé vozidla.
Strategicky dokument, ktorého predmetom je planovana vystavba rychlosinej cesty R2
Zvolen zipad — Zvolen vy¥chod je vystavbou dial'nic a ciest pre motorove vozidli.

3. Ciele Dohovoru boli implementované do Smernice 2003/35/ES Europskeho
parlamentu a rady z 26.05.2003, ktorou sa ustanovuje tiéast’ vergjnosti pri navrhovani uréitych
planov a programov tyvkajucich sa Zivotneého prostredia. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Smernice
2003/35/ES clenské 3taty zaistia, aby verejnost’ dostala véasné a aéinné prileZitosti zucastnit’
sa pripravy a zmeny alebo revizie planov alebo programov, ktorych vytvorenie sa vyZaduje
v predpisoch uvedenych v prilohe [. S tymto ciel'om zaistia, aby: b/ verejnost’ bola opravnena
vyjadrit’ pripomienky a stanoviskd, ak st efte otvorené vietky mozZnosti, pred uskuto¢nenim
rozhodnuti o pldnoch a programoch, ¢/ pri uskutoéfiovani rozhodnuti boli riadne vzaté do
Gvahy vysledky uéasti verejnosti. VloZzenim &lanku 10a do Smernice o posudzovani vplyvoy
uréitych verejnych asukromnych projektov na Zivoiné prostredie 85/337/EHS doslo
k prebratiu ¢lanku 9 Dohovoru v rovnakom zneni.

4, Zainteresovana verejnost ma podla § 6a ods. 5 zikona o posudzovani pravo podat’
pisomné stanovisko k posudzovaniu vplyvu strategického dokumentu na Zivotné prostredie.
Zalobea 1/ ako aj peti¢ny vybor (v stasnosti reprezentovany Zalobcom 2/) takéto stanovisko
podali v lehote. Napriek tomu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaneho je uvedene,
Ze verejnost sa v priebehu zistovacieho konania k zverejnenému oznidmeniu nevyjadrila.
Zalobea 1/ ako aj petiény vybor sa pritom riadili podl'a pokynov Mesta Sliaé, ktoré malo
doruéené stanoviska dorudit’ zalovanému.

5. Vnutrogtatne predpisy tykajice sa posudzovania strategického dokumentu na
zivotné prostredie (druhd Cast’ zakona o posudzovani) nedostatoéne upravujia  0cast
zainteresovane] verejnosti v predmetnom konani, Poziadavka Elanku 9 ods. 2 aods. 3
Dohovoru nebola wnitrostatnym pravnym poriadkom Slovenske] republiky naplnena. Je
potrebné, aby sud v danom konani vyloZil vnitrodtitne pravo tak, aby sa zabezpedila Uplnd
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tucinnost’ Aarhuského dohovoru, Smernic 2003/35/ES, 85/337/EHS aciele, na ktoré boli
prijaté, na zédklade &oho poZadovali, aby mohli Zalobcovia 1/ a 2/ napadnit’ na side
rozhodnutie prijaté v riamci konania o posudzovani strategického dokumentu na Zivotné
prostredie podl'a zdkona o posudzovani, ktoré je v rozpore s prdvom unie a vnitrodtatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia.

6. Poukazali pritom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-240/09 a na zdklade
neho vydané rozhodnutie WNajvyssicho siudu SR spozn. 382p/46/2009 zo dna 07.07.2011,
z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze je potrebné postupovat’ tak, aby zdruZenie na ochranu
zivotného prostredia mohlo podat’ zalobu proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré by mohlo
byt v rozpore s pravom Eurdpskej tnie, teda priznat’ mu postavenie ucastnika spravneho
konania.

7. Poukézali na to, Ze zakon & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné
prostredie bol prijaty na zdklade implementacie pravnych aktov Eurdpskych spolodenstiev
a Europskej tnie, v dasledku ¢oho sa doZadovali toho, aby vnutrostatny sid zohladnil v rdmei
rozhodovace] ¢innosti taky vyklad vnitrodtatneho pravneho predpisu élenskeho Statu tnie,
aby bol v o najvicide) miere stladny s pravnym aktom Eurdpskej tnie, ak tento poskytuje
viac prav, v zaujme dosiahnutia sledovancho tcelu.

8. Zdikon rozdeluje posudzovanie strategického dokumentu npa tzv. povinné
posudzovanie (§ 4 ods. 1) a posudzovanie na ziklade vysledkov zistovacieho konania podla §
7 zakona o posudzovani (§ 4 ods. 2, 3). Zalovany musi povinne posudzovat' strategicky
dokument v pripade, ak strategicky dokument spliia podmienky uvedené v § 4 ods. 1 zédkona
o posudzovani. Musi ist” o dokument spadajiici do aspoil jednej z oblasti uvedenej v tomto
ustanoveni, ma vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a zaroven vytvdra rdmec na schvilenie
niektorej z navrhovanych &innosti uvedenych v prilohe & 8 zdkona. V pripade, ak strategicky
dokument nesplfia uvedené podmienky, prislusny organ uréi na zdklade vysledkov
zistovacieho konania, ¢ sa dokument bude posudzovat’ alebo nie. Predmetny strategicky
dokument — predlozeny tzemny plan je dokumentom v oblasti Gzemného planovania, ktorého
stiéast'ou je ndvrh planu vystavby rychlostnej cesty. Podl'a prilohy €. 8 zikona o posudzovani.
tabul'ka & 13, dial'nice a rvchlostné cesty vratane objektov podliehaji povinnému hodnoteniu
bez limitu. Preto predlozeny strategicky dokument musi byt povinne posudzovany. Zalovany
konal v rozpore so zdkonom, ked' namiesto toho, aby zacal povinné konanie o posudzovani
strategického dokumentu na Zivotné prostredie, vykonal zistovacie konanie a na zaklade jeho
vysledkov strategicky dokument odmietol posudzovat’.

9. Zalobcovia boli rozhodnutim Zalovaného dotknuti na svojich pravach tym, Ze
Zalovany si nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z § 7 ods. 4 a5 zdkona, Zalovany sa
nevysporiadal a neprihliadol na nimi podané ndmietky, ¢m bolo zasiahnuté do ich prava
brénit’ zdkladné prava ustanovené v &l. 44 Ustavy SR. Postupom Zalovaného im bolo odiiaté
pravo domdhat’ sa zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na inom organe Slovenskej
republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 23.10.2013 trval na zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia a Zalobu navrhol zamietnut. Poukdzal na to, Ze Mesto Slial
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zvergjnilo na uradnej tabuli list Zalovaného, v ktorom bolo uvedené, kam ma zamnteresovana
vergjnost predkladat’ svoje pripomienky a stanoviska. Zalobcovia podali pripomienky
a namietky podla zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (dale;
stavebny zdkon), anie podla zakona & 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotne
prostredie, Zdkon o posudzovani neuklada obei pripomienky anamietky predlozené
verginostiou doruéit’ na prislusny organ. Pripomienky mali byt’ doruéené na prisludny orgdn,
nie viak prostrednictvom obce. Uviedol, Ze strategicky dokument nie je novym strategickym
dokumentom, jednd sa o zmeny a doplnky & 6 povodného dokumentu — Uzemného planu
mesta Sliaé, preto zalovany vykonal zistovacie konanie otom, & sa lento strategicky
dokument bude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani s poukazom na § 4 ods. 2 pism. ¢f
zdkona. Nejednd sa o posudzovanie strategického dokumentu pripravovaného pre oblast
dopravy, ale pre oblast’ dzemného planovania. Z hladiska zikona o posudzovani sa jedna
ortozdielne veci: 1. posudzovanie ndvrhov strategickych dokumentov (druha cast’ zakona
o posudzovani), 2. posudzovanie navrhovanych &innosti (tretia ¢ast’ zakona o posudzovani),
do ktorej ¢asti spada aj posidenie vystavby a trasovania rychlostne] cesty R2 Zvolen zapad —
Zvolen vychod, pricom postdenie tohto zameru z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie bolo
uz vykonané Ministerstvom Zivotného prostredia SR, ktoré vydalo Zaverene stanovisko C.
744/08-3.4/ML zo dia 31.03.2009, v ktorom bol navrhovany zdmer zaradeny v zmysle
prilohy ¢. 8 zdkona o posudzovani do tabulky &. 13.1 dialnice arychlostné cesty vratane
objektov — &ast’ A (povinné hodnotenie) — bez limitu. Predmetné posudenie dala spracoval
Marodna dial'niéna spoloénost’, a.s. ako navrhovatel’ zameru, Ziaverom zhrnul, #e so Zalobou
nemozno suhlasit’, pretoze predpokladané vplyvy planovanej vystavby rychlostne) cesty R2,
vratane trasovania cez k.. Slia¢, na Zivotné prostredie s uz posidené v Zavereénom
stanovisku Ministerstva Zivoiného prostredia. Na stanovisko verejnosti nemohol Zalovany
prihliadat’, ked'Ze v zverejnenom termine na ich doruéenie ( od 19.06. do 03.07.2013) a ani po
uvedenom termine neboli Zalovanému doruéené Ziadne stanoviskd verejnosti. Konzulticie
podl'a § 63 zakona o posudzovani boli zverejnené na webstranke a termin bol stanoveny na
25.06.2013 o 9,00 hod., na ktory sa viak nik nedostavil.

Zalobcovia k vyjadreniu zalovaného v replike zo diia 27.11.2013 poukézali na to, Ze
obstaravatel'om strategického dokumentu je Mesto Sliag, ktoré je zdroven aj dotknutou obeou.
Mesto Slia¢ ich neupozornilo na skutoénost, Ze by mali doru¢it’ podania aj Zalovanému. Za
rozporné so Smernicami EU a Dohovorom povaZovali postup obstaravatel'a, ak nedoruéil
podania prisluinému organu posudzovania. Rovnako za nepripustné povaZovali, aby obec,
ako dotknuty organ, predmetnt peticiu ob¢anov nepredloZila prisludnému  organu
posudzovania, najmid ked ma chranit’ zaujmy svojich obyvatelov. Namietal sposob
oznamenia adresy, na ktort bolo mo#né predkladat’ stanoviska verejnosti. V zmysle § 6 ods. |
zakona o posudzovani, ak ide o strategicky dokument smiestnym alebo regionidlnym
dosashom, md sa wvykonat formou informacie o oznimeni povinne na uradnej tabuli,
nepovinne spdsobom v mieste obvyklym, pricom namietali, Ze za obvykly spdsob zvergjnenia
v meste Sliaé sa povaZzuje zverejfiovanie uvedenych listin na internetovej stranke Mesta, a to
najmi vtedy, ak ide o dokument, ktory ma zisadny vplyv na mesto Slia¢ a jeho ockolie. Ak
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Mesto Sliaé zverejnilo na internetovej stranke ozndmenie o doplnku & 6 Uzemného planu
mesta Sliaé, bolo povinné rovnako zverejnif’ aj ozndmenie a list Zalovaného o predloZeni
strategického dokumentu na posudzovanie, k ¢éomu v3ak nedo3lo. Pripomienky a namietky
spolu s peticiou adresovali Mestu Slia¢ z dévodu, Ze iba ozndmenie o doplnku tzemného
planu bolo ozndmené na internetovej stranke Mesta, Bolo mitice pre verejnost. Ze
v rovnakom &ase bolo potrebné zasielat' pripomienky a stanoviskd k izemnému planu podla
stavebného zdkona a osobitne pripomienky k strategickému dokumentu podla zakona
o posudzovani, pricom sa jedna o ten isty strategicky dokument a pritom jedno oznamenie
bolo zverejnené spdsobom v mieste obvyklym adruhé nie. Tvrdenia. Ze namietky spolu
s peticiou boli doru¢ované organu tzemného plinovania, povaZuju za ucelové, kedze z ich
obsahu vyplyva, 7e jasne napadali neinosné zataZenie Zivotného prostredia a minerdlnych
pramefiov unikdtneho charakteru planovanou vystavbou rychlostnej cesty. Takéto posudenie
nimietok, aké prijal Zalovany. ked' rozdelil namietky ¢isto podla stavebného zakona a zakona
podla posudzovani je nelogicky, reftriktivny, neopierajici sa o ustanovenia zakona a prisne
formalisticky. Poukdzal na ¢lanok 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru, podla ktor¢ho kazda strana
sa bude snaZit' zabezpe€it. aby uradnici a organy podporovali a usmerfiovali verejnost’ pri
pozadovani pristupu k informaciam. ulah¢ovali jej 0&ast’ na rozhodovacom procese a pri
pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia. Dalej poukazal na
¢lanok 6 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ¢lanok 2 Smernice & 2003/35/ES. z ktorych vyplyva,
7e zalovany ako aj obstardvatel’ mali pomahat’ zainteresovanej verejnosti pri uplatiiovani ich
priv, aviak uZ? z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze nepostupoval v silade s Dohovorom
acielmi uvedenych Smernic akonal prisne formalisticky. rozhodol ,onas bez nas™
PredloZeny strategicky dokument predstavuje v &asti trasovania rychlostne] cesty v podstate
jej nové zakreslenie do tizemného planu. Je irelevantné, i je jeho zakreslenie riefené v ramci
doplnku tizemného planu alebo ako novy tzemny plan, v kaZdom pripade sa jedné o povinné
posudzovanie, ked'ze dialnice arychlostné cesty sa musia posudzovat’ bez limitu, Uzemny
plan. ktory vytvéra rimec na schvélenie navrhovanej innosti vystavby dial'nic a rychlostnych
ciest, musi byt posudzovany v konani o posudzovani strategického dokumentu a aZ samotna
vystavba rychlostne] cesty spadd pod posudzovanie navrhovane] ¢innosti. Preto je nutné
vykonat' povinné posudzovanie strategického dokumentu. K Zaveretnému stanovisku
vydanému Ministerstvom Zivotného prostredia SR zo diia 31.03.2009 uviedli, Ze v zmysle §
4 ods. 5 zikona o posudzovani a contrario vyplyva, Zze posudzovanie vplyvov navrhovanych
¢innosti uvedenej v tretej asti, nenahrddza posudzovanie vplyvu strategického dokumentu,
Navyde predmetné zdvereéné stanovisko stratilo svoju platnost’ v lehote 3 rokov od jeho
vydania, tj. diiom 31.03.2012 s poukazom na § 37 ods. 6 zakona o posudzovani v zneni
platnom do 30.11.2011, ako aj spoukazom na prechodné ustanovenie § 03¢ zikona
o posudzovani. Poukdzal na dovodovi spravu k vyznamu zikona o posudzovani a vyznam
posudzovania strategickych dokumentov z hladiska wvplyvu ich realizicie na Zivotné
prostredie.

Na pojednavani Zalobca 1/ a konatel' pravneho zastupcu Zalobeu 2/ poukizal na to, Ze
sa jednd o rychlostni cestu, ktorej trasovanie je planované cca 150 m od 1. ochranneho pasma
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vodného zdroja. Vergjnost nemala moZnost® riadne sa oboznamit' s Oznamenim
o posudzovani strategického dokumentu, NemdZe byt na wmu Zalobcov, ak Mesto
nepostipilo peticiu  Zalovanému. Zalobcom bolo odmietnuté spristupnit’  vysledky
hydrogeologickych skigok. Navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit' Zalovanému na
d'alsie konanie, v ktorom by mal Zalovany rozhodndt' o tom, Ze predloZeny strategicky
dokument bude povinne posudzovany.

Povereny zastupca Zalovaného na pojedndvani poukazal na to, Ze napadnuté
rozhodnutie, ktoré je vysledkom zist'ovacieho konania, nemd povahu rozhodnutia v spravnom
konani. Nerozhoduje sa nim o schvaleni &i neschvileni strategického dokumentu a uz vibec
sa nim nezakazuji ¢innosti, resp. stavby, pre ktoré strategicky dokument vytvara uréity
rimec. Rozhodnutie je len odbornym podkladom pre rozhodnutie schvalujuceho orginu.
Takéto rozhodnutie nezaklada, nemeni, ani nerudi Ziadne prava ¢i povinnosti konkrétnych
subjektov, apreto samo o sebe nemdZe predstavovat’ zasah do pravne) sféry fyzickych
a pravnickych osob, k éomu redlne moéze ddjst’ aZ schvalenim strategického dokumentu,
pripadne aZ rozhodnutiami vydanymi v naslednych povolovacich konaniach, v ktorych
zainteresovana verejnost moze byt ucastnikom konania, Rozhodnutie napadnuté Zalobou nie
je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.. a nemdze byt samostatne predmetnom stdneho
prieskumu. Poukazal na uznesenie Najvy$iicho sudu SR 35zp/6/2008. Namietal nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcov, pretoZe subjekt domahajuci sa uvedencho opravnenia musi byt
nositelom hmotného subjektivneho priva, pricom prava vztahujice sa k Zivotnému
prostrediu prislichaji len fyzickym osobdm, pretoZe sa jedna o biologické organizmy, ktoré
na rozdiel od pravnickych oséb podliehajii eventudlnym nepriaznivym vplyvom Zzivotného
prostredia. Uvedeni namietku predniesol najmid vo vztahu k Zalobcovi 2/. Nedostatok
aktivnej legitiméacie u Zalobcov vyplyva aj z povahy rozhodnutia, ktorym Ziadny subjekt, t.
ani zalobca 1/ nemdZe byt dotknuty na svojich pravach, ako aj tym, Ze hoct mali pravo
zucastit’ sa na konani, toto pravo nevyuzili, ked'ze v lehote nepodali nimietky k oznameniu
a navyse zalobea 2/ vznikol aZ po vydani rozhodnutia. Poukazal na to, Zze Dohovor, hoci je
medzingrodnou zmluvou, ktora je saéastou nasho privneho poriadku, nema aplikacnu
prednost’ pred zikonom, pretofe nesplfia podmienku priamej aplikovatelnosti. To, Ze
namietany ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemé priamy aéinok, vyplyva aj z rozsudku
Sudneho dvora C-240/09. Mesto nemalo povinnost’ zasielat’ Zalovanému vyjadrenie —
namietky zalobeu 1/ s peticiou, pretoZe podla obsahu to nebolo vyjadrenie k zist'ovaciemu
konaniu. Zalovany si splnil vietky zdkonom stanovené povinnosti, vratane ktorych poZiadal aj
obec o zvergjnenie oznamenia na dradnej tabuli, ¢o obec aj realizovala, obéania sa teda mali
moznost” dozvediet' o oznameni av pripade zaujmu mohli reagovat. Navrhel konanie
zastavit, alebo v pripade, ak sid bude vecne preskimavar’ napadnuté rozhodnutie, Zalobu ako
neddvodni zamietnut'.

Std po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho orginu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe (v medziach Zaloby) dospel k zaveru, ze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, v dosledku ¢oho zrudil
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napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alie konanie podl'a § 250j ods. 2
pism. a/ O.s.p..

Podla § 244 ods. 1 O.s.p.; v spravnom sidnictve preskiimavaji sudy na ziklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejne] spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p.: rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'aldie rozhodnutia. ktoré zakladajii, menia alebo
zrudujl opravnenia a povinnesti fyzickych aleho pravnickych oséb alebo ktorymi mdzu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p.; podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnické osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukréatena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sid preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a

postupu,

Podl'a élanku 46 ods. 2 Ustavy SR: kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu vergjnej spravy, moZe sa obratit’ na siud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci siidu viak nesmie byt’ vyladené
preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

Primarne sa sid zaoberal otdzkou, ¢ vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia
neexistuji zdkonné dévody pre zastavenie sudneho konania, posudzujic poZiadavku
7alovaného. Sud sa nestotoZnil so stanoviskom Zalovaného, preto pristupil k veenému
preskiimaniu napadnutého rozhodnutia. K takémuto zaveru sid dospel s poukazom na élanok
46 ods. 2 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky. v zmysle ktorého z pravomoci sidu nesmie
byt wvylidené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych priv aslobdd. Zo
systematického zaclenenia élanku 44, élanku 45 v Ustave SR niet pochyb o tom, Ze prve na
ochranu Zivotného prostredia a kultirneho dedi¢stva patri medzi zakladné prava a slobody.

Predmetom stidneho prieskumu je Zalobou napadnuté rozhodnutie vydané Zalovanym
podlia § 7 ods. 5 zékona &. 24/2006 7.z. ako vysledku zistovacicho kenania. Je pravdou, Ze
takéto rozhodnutie samo o sebe je rozhodnutim, ktorym sa nerozhodlo o schvileni, &i
neschvaleni strategického dokumentu, nezakazuji sa nim innosti, resp. stavby, pre ktore
strategicky dokument vytvdra urdity ramec, zdrovei rozhodnutie nezaklada, nemeni. ani
nerusi Ziadne préva, &i povinnosti konkrétnych subjektov, na o poukazal Zalovany, aviak sud
ma za to, e vydanim predmetného rozhodnutia dodlo realne k zasahu do prawvmej sféry
#alobcov, pretoZze nim boli dotknuté prava a pravom chranene zaujmy Zalobcov, najmi pravo
branit zékladné prava ustanovené v &lanku 44 Ustavy SR, a to v désledku nespravneho
postupu Zalovaného., nesplnenia si jeho povinnosti v zmysle § 7 ods. 4 a5 zakona, ako aj
v désledku nespravneho zdveru o vedeni zistovacieho konania a posudzovania strategickcho
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dokumentu podla § 7 a vylafeni povinného posudzovania v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &
24/2006 Z.z..

Podla § 4 ods. 1 zikona & 24/2006 Z.z., predmetom posudzovania vplyvov
strategickych  dokumentov  je  strategicky dokument pripravovany pre  oblast
polnohospodarstva, lesnictva, rybérstva, priemyslu, energetiky, dopravy, odpadového
hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikicii, cestovného ruchu, tzemného
planovania alebo vyuZivania Gzemia, regiondlneho rozvoja a zivotného prostredia, ako aj
strategicky dokument spolufinancovany Eurépskou uOniou, ktoré maji pravdepodobne
vyznammy vplyv na Zivotné prostredie a zdroveil vytvaraju ramec na schvalenie niektorej z
navrhovanych &innosti uvedenych v prilohe & 8 okrem strategickych dokumentov, ktoré
uréuji vyuzivanie malych dzemi na miestnej rovni.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona; ak prisluiny organ rozhodne na ziklade
vysledkov zistovacieho konania o posudzovani vplyvov strategického dokumentu podla § 7 a
§ 17 ods. 4, 7e strategicky dokument alebo jeho zmena sa bude posudzovat, pretoze md
pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, predmetom posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov je

a) strategicky dokument, neuvedeny v odseku 1, ktory stanovuje rdmec na schvalenie
niektore] z navrhovanych ¢innosti uvedenych v prilohe €. 8 vratane jeho zmeny,

b) strategicky dokument uvedeny v odseku 1, ktory uréuje vyuzitie malych Gzemi na
miestnej trovni,

¢) mala zmena strategického dokumentu uvedeného v odseku 1.

Podl'a § 4 ods. 5 citovaného zdkona; posudzovanie vplyvov strategického dokumentu
nenahradza posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedene] v tretej Casti zakona.

Podl'a § 5 ods. 3 citovaného zdkona; ozndmenie o dzemnoplinovacej dokumentacii,
okrem jej zmien alebo doplnkov, je suéastou oznamenia podla osobitného predpisu; 9)
oznamenie o tzemnoplanovacej dokumentdcii obstardvatel' dorudi prisludnému organu. Ak
ide 0 zmeny alebo doplnky tzemnoplanovacej dokumentécie, obstaravatel’ doruéi oznamenie
prisludnému organu v tadiu ich obstaravania podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zdkona; prisluiny orgdn po obdrzani Gplného oznamenia
oznami obstardvatelovi adresu, na ktord moZno predkladat’ stanoviskda verejnosti, a
bezodkladne vyzve obstardvatel'a na zverejnenie oznamenia, ak ide o strategicky dokument s
miestnym alebo regiondlnym dosahom, formou informdcie o oznameni povinne na Uradne]
tabuli, nepovinne miestnou tladou, miestnou televiziou alebo podobne (dalej len "spdsob v
mieste obvykly") spolu s informaciou, kde mozno do ozndmenia nahliadnut’, robit’ z neho
vypisy. odpisy alebo na vlastné naklady zhotovit” kopie.
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Podl'a § 6 ods. 5 citovaného zakona; dotknuta obec informuje do troch pracovnych
dni od doruéenia oznamenia podl'a odseku 2 o fiom verejnost’ sposobom v mieste obvyklym a
zarovedi oznami, kde a kedy mo#no do oznamenia nahliadnut’, robit’ si z neho odpisy, vypisy
alebo na vlastné naklady zhotovit' képie; oznamenie musi byt' verejnosti pristupné najmenej
po dobu 14 dni od jeho dorudenia.

Podla § 6 ods. 6 citovaného zakona; dotknuty organ a dotknuta obec dorudia pisomné
stanoviska k ozndmeniu prislusnému organu do 15 dni od dorugenia oznamenia. Verejnost’
méZe dorucit’ svoje pisomné stanovisko k oznameniu prislunému orgdnu do 15 dni odo dna.
ked' bolo ozndmenie zverejnené podla odseku 5.

Podla § 6a ods. 1 citovaného zakona; zainteresovand verejnost' pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost. ktord ma zdaujem alebo mdZe mat’ zaujem o
pripravu strategickych dokumentov pred ich schvalenim.,

Podla § 6a ods. 2 citovaného  zdkona; medzi zainteresovani verejnost’ pri
posudzovani vplyvvov strategickych dokumentov patri

a) fyzicka osoba starSia ako 18 rokov,

b) pravnickd osoba,

¢) ob&ianska iniciativa podl'a odseku 3.

Podl'a § 6a ods. 5 citovancho =zakona: zainteresovana verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zuastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov
strategického dokumentu. a to az do schvalenia strategickeho dokumentu, vratane prava podat’
pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8. § 12 ods. 2, Ggasti na konzulticiach a
verejnom prerokovani strategického dokumentu.

Podla § 7 ods. | citovaného zikona; ak ide o strategické dokumenty uvedené v § 4
ods. 2 a 3. vykona prisludny organ na zaklade oznamenia predloZeného obstardavatel'om
zist'ovacie konanie, &1 sa strategicky dokument bude posudzovat’ podl'a tohto zakona.

Podla § 7 ods. 5 citovaného zdkona; prisludny orgdn rozhodne do 15 dni od uplynutia
lehdt podla § 6 ods. 6 o tom, &i sa strategicky dokument bude posudzovat’ podla tohto
zakona. Rozhodnutie musi byt odévodnené. Prisludny orgén sa v odévodneni vysporiada so
stanoviskami dorucenymi podrla § 6 ods. 6.

Sid povazoval Zalobcov za subjekty majice aktivnu legitimaciu na podanie
predmetnej Zaloby a nestotoZnil sa s namietkami Zalovaného. V sdlade s § 6a ods, 1. 2 pism.
a/ a ¢/ zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné povazovat' Zalobcov
za zainteresovanu  vergjnost” pri posudzovani  vplyvov strategickveh dokumentov.
7 uvedeného statusu pre ne vyplyva privo zucastnit’ sa pripravy a posudzovania vplyvov
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strategického dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podl'a § 6 ods. 6, s ktorym
sa Zalovany musi v od6vodneni rozhodnutia podl'a § 7 ods. 5 nalezite vysporiadat’,

Podl'a oznamenia Ministerstva zahraniénych veci SR zvergjnenym pod ¢&. 43/2006 Z.z.
diia 25.06.1998 bol v Aarhuse prijaty Dohovor o pristupe k informaciam, Géasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia.
Narodna rada Slovenskej republiky s Dohovorom vyslovila stuhlas svojim uznesenim &, 1840
z 23. septembra 2005 arozhodla, Ze Dohovor je medzindrodna zmluva podla ¢l 7 ods. 5
Ustavy SR, ktora ma prednost’ pred zakonmi. Prezident Slovenskej republiky podpisal Listinu
o pristupe 31. oktébra 2005. Listina o pristupe bola uloZena 05. decembra 2005
u generdlneho tajomnika OSN, depozitira Dohovoru. Vo vztahu k Slovenskej republike
Dohovor nadobudol platnost’ 05, marca 2006 podla ¢l. 20 ods. 3.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 [:Tsiavy SR medzindarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon
a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji pravoe alebo povinnosti fyzickych oséb, alebo
pravnickych osdb, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
maju prednost’ pred zakonmi.

Podla élanku 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad auplatiovanie Gstavnych zdkonov
a ostatnvch vieobecne zavidznych pravnych predpisov musi byt v silade s toutoe Ustavou.

Podla ¢lanku 44 Ustavy SR; kazdy ma pravo na priaznivé Zivoiné prostredie (1).
Kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivoiné prostredie a kulttirne dediéstvo (2). Nikto
nesmie nad mieru ustanoveni zikonom ohrozovat' ani poskodzovat' Zivotne prostredie,
prirodné zdroje a kulturne pamiatky (3). Stat dbd o etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o
ekologicki rovnovahu a o Uéinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpetuje ochranu
uréenym druhom volne rasticich rastlin a vol'ne Zijucich Zivo&ichov (4). Podrobnosti o
pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi zakon (5).

Podla ¢lanku 45 Ustavy SR: kazdy ma pravo na véasné a tuplné informacie o stave
Zivotného prostredia a o priéinach a nasledkoch tohto stavu.

V preambule Aarhuského dohovoru je uvedené, Ze zmluvné strany uzatvaraju dohovor
zdGraziujuc  potrebu  chranit’, zachovaval' azlepSoval' stav  Zivotného prostredia
a zabezpecfovat’ trvalo udrzatelny a z hladiska Zivotného prostredia bezproblémovy rozvo)
uznavajuc, e zodpovedajuca starostlivost’ o Zivotné prostredie je nevyhnutnd na dosiahnutie
blahobytu l'udstva a zabezpetenie zakladnych I'udskych prav, vratane prava na Zivot ako taky,
uznavajuc tiez, 7e kazdy ¢lovek ma pravo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané na
zachovanie jeho =zdravia a dosiahnutie blahobytu asiéasne je povinnost'ou kazdého,
jednotlivo aj spoloéne s inymi chranit’ a zlepSovat’ Zivotné prostredie v prospech stcasnych
1 buddeich generacii a s ohl'adom na to. Ze na zabezpeéenie tohto prava a na splnenie tejto
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povinnosti obania musia mat’ pristup k informacidm, musia mat’ pravo podielat’ sa na
rozhodovacom procese amusia mat’ pristup k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia.

Podla ¢lanku 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru kaZda strana umozni vEasni Gast
verejnosti v Zase, ked’ st edte otvorené vietky moZnosti a Ugast’ verejnosti sa moze uskutoénit
efektivne.

Podl'a élanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru kazda strana zabezpedi. ak si splnene
podmienky uvedené v jej vnitro§tatnom prave, ak st nejaké, aby &lenovia verejnosti mali
pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov a opomenuti
sikromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrodtatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

Podstatou sporu medzi Zalobcami a Zalovanym je zdkladné pravo kazdej osoby na
stidnu ochranu v spojeni s pravom jednotlivea na ochranu, resp. pravo na priaznivé Zivotng
prostredie (Elanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru spolu s &l. 44 ods. 1 Ustavy SR). Kritériom
pre postdenie nfastnictva (vratane aktivnej legitimacie) je predovietkym dopad ucinku
a postupu organu 3tatnej moci alebo jeho rozhodnutia na zakladné prava. ktore ma takato
osoba zarudené v Ustave alebo prostrednictvom medzindrodnej zmluvy.

Spornou otdzkou bolo postudenie, & strategicky dokument ,Uzemny plan mesta Slia¢
— zmeny adoplnky & 6 je strategickym dokumentom, na ktory sa vztahuje povinne
posudzovanie v zmysle § 4 ods. 1 zdkona, alebo ide o strategicky dokument uvedeny v § 4
ods. 2 a 3, o ktorom spravny organ na zéklade oznamenia predloZenc¢ho obstaravatelom ma
viest' zistovacie konanie. & sa strategicky dokument bude posudzovat’ podla tohto zikona.
pricom v danom pripade k zistovaniu konania aj doslo a vyustilo do vydania rozhodnutia, Ze
strategicky dokument sa nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Sud sa plne stotoziiuje so stanoviskom Zalobcov, Ze v danom pripade boli splnené
zdkonom stanovené predpoklady pre povinné posudzovanie vzmysle § 4 ods. 1 zakona.
NestotoZiiuje sa so Zalovanym o potrebe viest’ zistovacie konanie s poukazom na § 4 ods. 2
pism. ¢/ zdkona. Aj ked sa jednd ozmenu uzemného planu, je potrebné prihliadat’ na
skutotnost’, v ¢om spoéiva tato zmena. Predmetny strategicky dokument je dokumentom
v oblasti tizemného planovania, ktorého sicastou je navrh planu vystavby rychlostnej cesty.
Predstavuje teda trasovanie rychlostnej cesty — jej nové zakreslenie do uzemncho planu.
Rovnako ako Zalobcovia, aj sud povazuje za irelevantné, &i je jeho zakreslenie riesené v ramci
doplnku tizemného planu alebo ako novy tizemny plan. Jedna sa o povinné posudzovanie,
kedZe ide o strategicky dokument voblasti uzemného planovania tvoriaci rimec na
schvalenie niektorej z navrhovanych &innosti v prilohe €. 8 (dialnice arychlosiné cesty sa
musia posudzovat’ bez limitu) a ma vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Sud poukazuje na
dévodovi spravu k zakonu o posudzovani, z ktorej vyplyva, Ze posudzovanie strategickych



235/290/2013
o

dokumentov z hladiska vplyvu ich realizacie na Zivotné prostredie je velmi délezitym
indtitutom, pretoZe prijatie strategického dokumentu v znaénej miere ovplyviuje realiziciu
konkrétnych éinnosti — napr. koncepeia rozvoja dialniénej siete predurtuje jednotlivé stavby
dial'nic na nickolko rokov dopredu. Posudzovanie strategickych dokumentov umoziuje rieit’
zasadné problémy, ktoré uz nie je moZné riedit’ a postihndt’ pri posudzovani stavieb, zariadeni
a ¢innosti,

V sulade ustanovenim § 7 ods. 5 zikona o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie
rozhodnutiec musi byt oddvodnené a prisludny organ sa v oddvodneni vysporiada so
stanoviskami dorucenymi podla § 6 ods. 6. Verejnost’ mdZe dorudit’ svoje pisomné stanovisko
k oznameniu do 15 dni odo diia, ked' bolo ozndmenie zverejnené podl'a odseku 5. Oznamenie
sa ma vykonat® spdsobom v mieste obvyklym. Ustanovenie § 6 ods. 1 upravuje, Ze prisludny
organ po obdrzani oznamenia ozndmi obstardvatel'ovi adresu, na ktori mozno predkladat
stanoviska verejnosti a bezodkladne vyzve obstaravatel'a na zvergjnenie oznamenia, ak ide
o strategicky dokument s miestnym alebo regionalnym  dosahom. formou informaécie
o oznameni povinne na uradnej tabuli, nepovinne miestnou tlaéou, miestnou televiziou alebo
podobne, L. sposobom v mieste obvyklym. V danom pripade Mesto Sliaé ako obstaravatel
zverejnil ozndmenie na tradnej tabuli.

Z obsahu spisu a vyjadreni 0éastnikov konania je zrejme, Ze v prelinajicom sa Case
Mesto Sliag na svojej webovej stranke zverejnilo oznamenie o dopinku &, 6 Uzemného planu
Mesta Shad s moZznostou proti nemu namietat’ a zasielat” pripomienky podla Stavebného
zakona v termine do 05.07.2013. Podl'a ozndmenia na GOradnej tabuli bolo moZné namietat’
a pripomienkovat’ oznamenie predmetného strategického dokumentu v zmysle zdkona ¢&.
2472006 Z.z. do 03.07.2013. Sud zastava stanovisko, Ze namietky Zalobcu 1/ a peticia
petiéného vyboru mali byt povazované podla ich obsahu aj za namietky a pripomienky
k zvergnenému oznameniu strategického dokumentu v zmysle zédkona 24/2006 Z.z. Ak
obstaravatel’ nedorudil tieto listiny Zalovanému a tieto neboli zohladnené v konani podla
zakona ¢. 24/2006 7Z.z., jednad sa postup spravneho orgdnu v rozpore s pravom na ochranu
zivotného prostredia. Postup je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 Aarhuského dohovoru, v zmysle
ktorého kazdd strana sa md snazitt zabezpelit, aby uradnici aorgany podporovali
a usmerfiovali verejnost’ pri poZadovani pristupu k informdciam, ulahéovali jej uéast’ na
rozhodovacom procese a pri poZadovani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia. Rovnako je takyto postup v rozpore s Elankom 6 ods. 2 Aarhuskeho dohovoru,
s Clankom 2 Smernice & 2003/35/ES, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany, ako aj obstaravatel,
mali pomdhat’ zainteresovane] vergjnosti pri uplatiiovani ich prav, nato poukézali Zalobcovia.
Aj podla nazoru siodu postup zalovaného je prisne formalisticky., Navy3e, bolo potrebné
zohl'adnit’, Ze v danom pripade obstardvatel'om strategického dokumentu je Mesto Sliag, ktoré
je zaroven aj dotknutou obcou. Postup Mesta Sha¢ pri zverejfiovani strategického dokumentu
je nestladny s élankom 2 Smernice &. 2003/35/ES, pretoZe spbsob informovania verejnosti
ma byt prostrednictvom verejnych oznameni, alebo inych vhodnych prostriedkov, pricom
Smernica vyslovne uvadza elektronické média. Preto spdsob oznamenia len na dradnej tabuli
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sid povaZuje za nedostatotny spdsob. Aj ked' ustanovenie § 6 ods. 1 upravuje informovat
povinne len na tiradnej tabuli a nepovinne aj inym spdsobom v mieste obvyklym, sid mé za
to, Ze takuto pravnu Gpravu je potrebné vykladat” eurokonformnym spdsobom, ktory zahriia
v sebe zverejfiovat takéto oznamenie aj na internetovej stranke.

Sud sa stotoznil s tvrdenim v Zalobe, Ze postup zalovaného, ktory vyustil do vydania
napadnutého rozhodnutia, je rozporny so zikonom o posudzovani vplyvov na Zivotne
prostredie, s Aarhuskym dohovorom. pri¢om zaroven nim doslo k zasahu do zakladneho
prava zalobcov ustanoveného v Elanku 44 Ustavy SR, v dosledku &oho z vyssie uvedenych
divodov sid napadnuté rozhodnutie zalovaného zrudil a vec mu vratil na d'al3ie konanie.

Uspesnym #alobcom sid priznal nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 O.s.p..
Priznané trovy konania pozostivaji zndhrady trov prdvneho zastipenia aznahrady za
zaplateny stdny poplatok. Sad priznal trovy privneho zastiipenia vychadzajic z Vyhlasky €.
655/2004 Z.z. azohladniac uéelnost’ vynaloZenych trov v sivislosti s uplatnenim préava.
Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby stanovil v zmysle § 11 ods. 4
Vyhlagky & 655/2004 Z.z. na sumu 130,16 eur. Ukony pravnej sluzby sid priznal nasledovne:

1. priprava a prevzatie zastipenia (§ 13a ods. 1 pism, a/ cit.vyhl) ............130,16 eur
rezijny paudal (§ 16 ods. 3 cit.vyhl) o .. 7.81 eur
SPORG iviiidimavaritiis T e e e O e 13? 97 eur

2. podanie mlubw 70 dm J'I" {]9 7{}1.:1 [5 I a ods. ] pism. ¢/ cit. vyhi } " 13{}516 gur
rezijny pau@al . 1.81 eur
SPOIU i, G 1;? 97 eur

3. zastapenie na pﬂ]edmwn: dna ﬂ4 ]2 j‘f}]3 f§ l3a ::u:ls ] pism. d.'" cit, wyh 130,16 eur
BT PRAIEAL covimvsivissinnsisasmns sasionss ssnsius oo ss s svssss s Boovaiosn sisiiessionss A S0 N GUL
=0 11 ) USRS 1 5. 11

Hotové vydavky a ;*..ai'trad}r sud prlznal ﬂab]Ld{’WnE _

1. nahrada za stratu éasu (§ 17 ods. | cit.vyhl), cesta zo Zvolena do Banskej Bystrice a spir’
na pojednavanie diia 04.12.2013 ... 2X 13,01 . e 26.02 eur
2. nahrada cestovného — cesta na trase Zvolen — Banska Bystrica a spit, spolu 45 km,
osobnym motorovym vozidlom z normovanou spotrebou 0,0911 L'km acene PHM 1.403
eur/liter (§ 16 ods. 4 cit.vyhl., § 7 ods. 2 a § 7 ods. 4 zdkona & 283/2002 Z.z. a Opatrenie ¢.
632/2008 7.z.)

- 7zikladna ndhrada ..... 45 x 0,183 (koeficient opotrebenia vozidla) ............... 8.24 eur

- ndhrada za spotrebované PHM ..... 1,405 x 0,0911 x 45 ... 3,76 ur

SPOIN s R R R e L DR BT
Priznana ndmena a 11ahr*1dy a spnlu R A R s s R S OB
20% DPH (8 18 ods. 3 Cit.vyhl) vt nne s FU, 77 SUT
SPOLU trovy pravneho zastipenia vratane DPH ..., 344,70 eur.

Okrem nahrady trov pravneho zastipenia sid priznal Zalobcom aj ndhradu za
zaplateny sudny poplatok vo vyike 70.- eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p, std ulozil Zzalovanému
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zaplatit' nahradu trov konania na et pravneho zastupeu. V silade s § 151 ods. 5 O.s.p. sud
urcil trovy podla sadzobnikov a podl'a zasad plainych pre nahradu hotovych vydavkov. 5od
nepriznal odmenu za tkon vyjadrenie k vyjadreniu zo dna 02.12.2013, nepovaZujic tieto
trovy za Olelne vynaloZené, nakolko advokdt nebol vyzvany sidom na vyjadrenie sa
k stanovisku Zalovaného k Zalobe, ktoré mal moZnost’ predniest’ na nariadenom pojednavani.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom krajského studu jednomyselne, t.]. pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sidoch, v zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moino podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podiva pisomne vdvoch vyhotoveniach
prostrednictvom krajského sidu na Najvy$si sud SR. Odvolanie je
moiné podat’ len zdovedov wuvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.
V odvolani sa nui popri vieobecnych ndlefitostiach (§ 42 ods. 3 O.5.p.)
uviest', proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napdda, v éom sa toto rozhednutic alebo postup sadu povaiuje za
nesprdavny a folo sa odvolatel’ domdha.

V Banskej Bystrici, diia 11. decembra 2013

JUDr, Drahomira Mikulajova
predsednitka senatu

N .
Za spravnost/ .thmuﬂnla :
Eva Mojzidovay.),
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